Digitalizado por la Asamblea Nacional

ORGAND

DEL ESTADO

ARO XXXV

PAMAMA, R, DE P., MARTES to. DE NOVIEMBRE DE 1983 o, 21,168

CONTENIDO

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Fallo de iz Corte Suprema de Justicia de 1° de junio de 1987,

Fallo de la Corte Suprema de Justicia rie 17 de septiembre de 1987,

AVISOS Y EDICTOS

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

DICTANSE FALLOS

DEMANDA DE INCONSTITUCIO-
NALIDAD INTERPUESTO CONTRA
EL ARTICULO SEGUNDO DEL DE-
CRETQ Me 13 DE 14 DE ENERO DE
1981 (POR EL CUAL SE PROHIBE EL
CONSUMO DE BEBIDAS AL-
COHOLICAS EN LAS BODEGAS),
EXPEDIDO POR EL ALCALDE DEL
DISTRITO CAPITAL.

Magistrado Ponente: RODRIGO
MOLINA AL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -
PLENQ. Panama, diecisiete (17} de
septiembre de mil novecientos
ochenta y siete (1987},

VISTOS:

£l Licdo. LAQ SANTIZC PEREZ,
mediante poder especial otorgado
por jos sefiores JULIO AROSEMENA,
HECTOR {UAN BERMUDEZ, CESAR
B. FORERO, PRIMITIVO MONTES
HMENEZ, CARLOS BERCGUIDO PE-
REZ, VICTORIANDO DOMINGUEZ
TREIOS, CLORIELAS. DE PAEZ, ED-
GAR SANTAMARIA v ELIAS AL B
DRIGUEZ, demandando la inconsti-
tucionalidad del Articulo Segundo
del Decrete Alcaldicio Reglamenta-
rio N¢ 13 de 14 de enero de 1881,
dictado por el Alcalde del Oistrito de
Panama.

Adraitida la demanda se corrid en
traslado al sefor Procurador de ia
Administracion y devuelto por dicho
funcionario el expediente con fa
ta leginie desde fojas 11 a 20, se f

en lista por el #rmino de ley, pero
ninguna persona interesada ni el de-
mandante hicieran uso de ese de-
rechc.

Cumplidos los trdmites de rigor co-
rresponde a la Corte ejercer la facul-
tad que le confiere el Anticulo 203,
numeral i° de la Constitucion Politi-
ca de fa Repdhlica, v a ello procede,
previo gl examen de confromacién
del acto alcaldicio acusado a la juz
de las disposiciones constitucionales
citadas en la demanda v con todas
aqueilas otras de fa Carta Politica que
la Corporacidn estime conveniente.

VEAMOS:

El demandante acusa de inconsti-
ucionalidad el Articulo Segundo del
Decreto Alcaldicio Reglamentario
%13 de 14 de enero de 1981, dicta-
do por el Alcalde del Distrito de Pa-
namd, gue preceptda.:

“ARTICULO SEGUNDO: Las in-
fracciones al presente Decrets serén
sancionadas con muita de Diez Bal-
beas 2 Quinientos Balboas (B/.10.00
a B/.500.00) o arresto eguivalente,
se impondrd tanto al que expen-

Como pena accesoria, se decret:
cierre del est imiento,
de reincidencia”.

£n los herhos de la demanda se
afirma:

Que el Decreto Alcaldicio men-
cionado por la materia que frata obe-
dece a la Ley 35 de 10 de ‘unio de

1873, por la cual se regula ia admi-
mistracion, fiscalizacién v cobro de
varios tributos.

Que esa relacidén y funcicn con la
citada ley lo corrobora el articulo
mero del Decreto en cuestidn que
expresamente prohibe consumir
cualquier clase de licor dentro de las
bodegas o en vias pablicas o sitios
cercanos a tales establecimientos, en
concordancia con el pdrrafo §
numeral 2 del articulo dela
de 1973, que dispone que no $e poe-
drd vender en las bodegas bebidas
alcohdlicas para su consumo dentro
det establecimiento ni en sus inme-
diaciones:

Que el Decraio Alcaldicio Regla-
mentaric como parte inlegrante g
esdela Ley quereglamenta no pued
ampliar ni restringir ef sentido de esta
Witima, porgue va no se rataria de
reglamentar sing de legislar;
suarticulo 13
as casos en los o
icad del Distri

taxativamen
lz primera au
de canc
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con otra accescria, del cierre del es-
tablecimiento.

Que al excederse en la potestad
reglamentaria el Decreto dictado por
el Alcalde del Distrito colisiona el
principio con arreglo al cual “un he-
cho no puede ser sujeto @ mds de una
sancién”;

Que de igual manera no indivi-
dualiza el sujeto de la imputacién,
sino que fo deja indeterminado, tan-
w0 al gue expende el licor como 2
quien o consume , sin determinar
quién en realidad es ol acusado para
individualizar asf la sancién o pena,
v

Que en principio un decreto Alcal-
dicio no puede ser creador de infrac-
ciones punibles sino {a ley.

De esa manera el demandante sos-
tiene 2n el libelo que el articulo del
Decreto Alcaidicio Reglamentario
acusado infringe los articulos 17, 31
y 32 de la Constitucién Nacional,
expresando, a su juicio, el concepto
de la infraccién de dichas normas
constitucionales.

£] Sedior Procurador de la Adminis-
tracién por su pane, al evacuar el
traslado de la demanda, en su vista
de fojas 11 a 20, concluye sostenien-
do que se “‘puede llegar a fa conclu-
sién de que los cargos de inconstitu-
cionalidad atribuidos al articulo 2°
del Decreto N° 13 de 14 de enero de
1381, emitido por el Alcalde del Dis-
trito de Panama, carece de justifica-
cion. Ademds, que @l disposicién re-
glamentaria no infringe ninguna otra
norma constitucional.”

¥ para esa conchusion expresa los
siguientes juicios:

cio-
Gndelas

£} articulo 17 det Texto Cov
nal se limita asefalarlami

autaridades nacionales, cual es: alla
de oroteger en su vida, honra ¥ bie-
nes a los nacionales donde quiera se
encuentren y a los extranjeros que
estén bajo su jurisdiccion; b) asegu-
var la efectividad de los derechos ¥
deberes individuales y sociales; v <)
cumplir y hacer cumplir la Constitu-
cién y la Ley.

A nuestro juicio, ne se ha produci-
do ia violacién alegada, porgue &l
Alcalde del Distrito Capital, al dictar
el Decreto N° 13 de 1981, lo hizo
con la finalidad de reglamentar lo
sefalado en el numeral 2 del artfculo
1 de laLey 55 de 10 de juliode 1973,
por la cual se regula la administra-
cién, fiscalizacién y cobro de varios
tributos municipales. Dicha disposi-
cidn es del siguiente tenor:

“asticulo 1o

Por otro lado, otros instrumentcs
wridicos facultan a los Alcaldes para

dictar decretos destinados a regla-
mentar determinados aspectos de la
vida en los distritos. Ejemplos de ello
i tenemos £ los articulos 44 v 45,

numeral 11 ¢ 06 de 1973,
modificados ;32 de 1984,
los cuales seAalan:

“Articaio 440

En el Cédigo Administrativo estd
arifcuio 858, que faculta a los alcal-
des a dictar reglamentos para la eje-
cucidn de las leyes, al sedalar:

Por to expuesto, es facil apreciar
que la actuacion juridica del Alcalde
del Distrito Capital al dictar el decre-
to Nao. 13 de 1981, se fudamentd en
salidas-disposiciones dentro de su
respectivo distrito.

Es mds, del Considerando def
mencionado Decreto No. 13 se ex-
traen los mativas oor los cuales se
precedid & dictar el misme, al de-

Lo antes expussto nos jleva a la
conclusion de queel anfculo 17 dela
Carta Polfica ao fue infringida. Por
&} contrario, el misme fue chservado
y correctamente aplicado por = Al-
calde del Distrito de Panamd; y ello
es asi por el hecho de que ec2 servi-
dor pablico cumplié con su deber al
reglamentar una ley. De alif, puss,
que se debe desestimar este primer
cargo de inconstitucionatidad.

8. Supuesta violacién del antfculo
31 de la Constitucidn Politica,

viglado la norma anteriormente Cita-
da, por las razones que a continua-
cién se indicardn.

En efecto el arfculo 2o, del Decre-
to Alcaldicio impugnedo 3
bases en fos artfeelos 13, Heral B v
29 de Lev 35 de 1973, que literal-
mente dispong:

pdeC
da distrito podrd cancelar las lice

ﬁ.
cias de las cantinas v bodegas v pro-
cederd a su cierre en XS Casos si-
guientes.

a).en

b} Cuande asi se
cuentes rifias v escdndalos v
pruebe el hecho o hechos en qu
basa ta soliciwud”

dos (2.00) balboas
Una comparacid

Gn del oo de las
nducidz

e
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Alcalde def Distrizo de Panama, lieva
a la conclusion de que lo que éste
hizc en la norma reglamentaria en
referencia fue reiterar las sanciones
que con antelacién habia instituido
{aley 55 de 1973 en los artfculos que
se han transcrito.

Conviene aclarar que el Decreto

Alcaldicio comentado prohibid en su
articulo To. “consumir cualquier cla-
se de licor dentro de las bodegas o en
vias piiblicas o sitios cercanos a tales
establecimientos”’. A su vez, el Arti-
culo 2. sanciona las infracciones a
esa prohibicién con multa de B/
10.00 2 500.0C balboas o arrestes
equivalentes v, como pena acceso-
ria, €l cierre del establecimiento en
caso de reincidencia.

La prehibicion regulada en el arti-
culo To. dei Decreto en mencidn ya
estaba contenida en el articuio 1o,
numeral 2do. del Decreto Alcaldi-
cio, aunque se refiere al articulo To.
de dicho Decreto, reitera una san-
cién que dicha Ley habia instituido
para los infractores de la prohibicion
contenida en el articulo 1o. numeral
2do. de fa misma Ley.

&s importante indicar, ademds que
conforme a los articulos 5o0. (literal

), 13 tliteral by y 29 de dicha Ley, el
Alcalde es competente para sancio-
nar con multa de 8/5.00 a 500.00
halboas, convertibles en arresto, a
los responsables de las contravencio-
nes a sus normas; y para cancelar la
ticencia del establecimiento respec-
tivo, en caso de reincidencia, entales
supuestos. Tales sanciones son apli-
cables cuando se infringe fa prohibi-
cién de vender bebidas alcohélicas
al por menor en las bodegas, o con-
sumir dentro del establecimiento o
en sus inmediaciones o cercanias.

Siendo lo anterior asi, hay que ile-
gar a la conclusitn de que el articule
31 de la Constitucién Politica na ha
resultado infringido, porque las sa-
ciones reguladas en el articulo Zo.
del Decreto Alcaldicio objeto de im-
pugnacion habia sido instituidas pre-
viamente en la ley 35 de 1973. En
consecuencia, no se trata de sancio-
nes creadas por el Decreto, sing por
ia Lev, lo que descarta plenamente et
cargo de inconstitucionalidad anali-
zado.

La medida adoptada por el Sr. Al

de-cousaimir licores en las bodegas o
sitios- adyzcentes, como medidas de
proteceion & los vecindarios respec-
tivos y 2 la preservacitn de fa morali-
dad, tranguilidad y buenas costum-
bres.

Y tal medida encuentra su funda-
mento constitucional en los artfcuids
17,18y, de manera especial, 231 de

la Carta Politica, que obligan a las .

autcridades municipales a cumnplir y
hacer cumplir la Constitucién v las
leyes de la Repablica.

Quizds la Grica incongruencia en-
tre el artfcule 2do. del Decreto im-
pugnado y el articulo 29 de laley 55
de 1973 radican en que el primerc
sefala una pena de muita entre B/
10.00 v 500.00 balboas mientras que
el segundo la establece entre 8/5.00
y 5006.00. Sin embargo, fa sancién
instituida por la norma reglamentaria
ests contemplada y permitida en la
tarifa creada por la norma legal en
referencia.

Es posible que la tarifa de la norma
reglamentaria que comieniza con B/
10,00 de multa y termina B/500.00,
obedezca a guela sancién de B/5.00
fuese considerada irrisoria por razén
del tipo de iffraccién y debido al tiem-
po ranscurrido entre fa fecha que se
emiti6 1a ley (juliode 1973) ylafecha
en que se omitié el Decreto regla-
mentaric (enero de 1981}, sumado
por la pérdida del valor adquisitivo
de! dinero.

C. Supuesta viclacitn del articulo
32 de la Constitucién.

£n nuestro criterio, este cargo de
inconstitucionalidad carece de justi-
ficacién, porque la norma impugna-
da no niega en manera alguna que
los acusados de las infracciones de fa
Ley 55 de 1973 sean juzgados por ia
autondad competente al efecte, tam-
paco que lo sean a través del proce-
dimiento establecido en ja Ley para
1ales supuestos o gue solamente io
sean una vez por la misma causa. Y
es asi, porque fa norma reglamenta-
ria, como ya se indicd lineas atrds, se
limita reiterar sanciones que la citada
Ley habfa instituido con anterio-
ridad.

A nuestro juicio, fa cia del articulo
32 de iz Constitucidn no es pertinen-
te en el presente caso porque regula

toda persona ef derecho a ser jurgs-

- do por {a autoridad competente se-

gan ta ley, a ser juzgado atravis del
procedimiento gue és2a saft lavane
ser juzgado més de una vez pot fa
rmisma causa pepal, poticiva o disci-
plinaria. En cambio, la norma regla-
mentaria regula unz materia diferen-
te; se limita, de manera genérica, a
refticar las sanciones de multa o arres-
1 equivalente y, como pena acceso-
ria, el cierre del establecimiento en
caso de reincidencia, para el supuss-
1o de infraccidn a la prohibicidn de
vender o consumir licor dentro de las
bodegas © en sus alrededores.

£sta Gltima nomma no regula Al la
competencia de la autoridad que de-
be juzgar a los acusades de ta
fracciones, ni el procevimiento aira
vés del cual debe surtirse el proceso
respectivo, ni permite que s2 les uz-
gue méas de una vez, por lo que no
niega ninguno de los dereches o g&-
rantias que el articulo 32 de fa Cons-
titutcion otorga a los particular -
ta scla circunstancia descarta plena-
mente la posibilidad de infraccion a
la referida norma constitucional”.

1a Corte ha estudiado con el debi-
do interés los argumentos del sefior
procurador de la Adminisiracion ex-
puestos en ia vista arriba transcrita
sin desconocer fa finalidad social
que pefsigue el articulo segundo del
Decreto Alcaldicio Reglamentario
N 13 de 14 de energ de 1981, consi-
dera, no gbstanie, que ol pumio gue &
iz Conte le corresponde examinar ¥
confrontar en este caso es si ¢l citedo
articuio viola fos textos constitucio-
nales como se sostiene en la de-
manda.

£n orden a 1o antes expresado Con-
siderarse:

Los dermandantes sefiatan en et -
belo que e} Decreto N¢ 13 de 14 de
enero de 1981, dictado por 2 Alcal-
de dei Distrito de Pararmd, por 12 ma-
teria que trata constituye una regla-
mentacion que obedece a la ley 353
de 10 de lulio de 1973, por la cuni se
reguia le administracign, fiscaliza-
cién v cobro de varios Wributos muni-
cipales.

Esto, nasta clerto punio, Bs Cl
pero el mencionado Decreto ¢

dicio, por fa forma como ha sido ex-

pedide v por et contenido de los i
cas textos que o integran Darec
mas bien constituir un acto adr
trativo alslade de fa citeda ey, por-
que en vez de imit f
z sus mandatos, nisiquiera hace lamas

ligera referenciz 2 la misma, prohi-

una materia muy diferente a la con-
wemplada en el articulo 2do. del De-
creto Alnaldicio bajo censura. En
elfecto, la norma constitucional regu-
la ta garantfa del debido proceso

del debido trémite, que garantiza

calde dal Diswritc de Panamé, como
se sefiala en la parte considerativa
del citado dscreto, tiene a hacer
efectivas las normas de fa iey 35 de
1673, enlo atinente a la prohibicidn

13
L
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biendo en el primero de los articutos
consumir cualquier clase de licor
dentro de fas bodegas o en vias pibli-
cas 0 sitios cercanos a tales estableci-
mientos; v en el segundo, establece
penas que ni la misma ley con-
templa.

Ademas, la Ley N° 55 de 10 de
jutio de 1973 con absoluta precisidn
establecé y define el dmbito de las
facultades que tiene el Alcalde de
Distrito en [a materia que reguia, al
disponer en los articulos gue a conti-
nuacidn se transcriben lo siguiente:

“Articulo 5°: Ef Alcalde del Distrito
podra cancelar las licencias 2 los es-
tablecimientos de venta al por mayor
de bebidas alcohélicas y procederd a
su cierre en los casos siguientes:

a) Cuando hayan incurrido en mo-
ra en el pago del impuesta por mids
de tres (3} meses; v,

b} En los casos de reincidencias de
ventas al por menor.

“Ariculo 13: Ef Alcalde de cada
distrito podrd cancelar las licencias
de [as cantinas y bodegas y procede-
r4 a su Cierre en los €asos siguientes:

a} Cuando hayan incurrida en mo-
ra en el pago del impuesto por mas
de tres {3} meses;

b} Cuando asi lo solicite por fre-
cuentes rifias y escandalos v se com-
pruebe el hecho o hechos en que
basa la solicitud;

¢} Cuando se trate de algunos de
fos casos debidamente comproba-
dos, a que se refiere el articulo ante-
rior;

d) Cuando vendan bebidas al-
cohélicas a menores de edad; v

e) Cuando por razones de interés
social lo solicite fa junta Comunal
respectiva.

“Articulo 27; En los lugares donde
el Tribunal Tutelar de Menores no
puede actuar directa y oportunamen-
te, los Alcaldes, actuando como Co-
misionados del Tribunal Tutelar de
Mencres, conoceraq de las infraccio-
nes de esta mspostu.on, ya se haya
cometido en centros urbanos, en fas
juntas para *rabalc agr\co‘as en casa
de residencia, en establecimientos
comerciales o en sitios pablicos.

“Articulo 31: Los Alcaldes dei Dis-
trito conocerdn fas infracciones a las
disposiciones del presente Capituioy
aplicaran las sanciones correspon-
dientes. Las resoluciones de fos Al-
caldes serdn apelables en efecto sus-
pensive ante ta Gobernacion respec-
tiva.

Se concede accion popular para
denunciar las infracciones a que se

refiere este Capitulo. i%dena.:»zan?e
o denunciantes les fos’rmsmndera ef
veinticinca por ciento (25%) de la
suma que ingrese al T Tesoro \aoona*
en concepio  de sanciones” . {Subraya
fa Corte).

Ahora bien, no obstante la clara
mte!tgenaa de las textos legales arri-
ba transcritos, sin ningdin esfuerzo re-
sulta facil advertir que los articulos
del Decreto Alcaldicio tachados de
inconstitucionales, a la par que
prohiben el consumo de cualguier
clase de licor dentro de fas bodegas o
en vias pdblicas o sitios cercanos a
tales establecimientos, en el segu’xdo
articulo establece una sancidn de
“multa de DIEZ BALBOAS A QUI-
NIENTOS BALBOAS (B/10.00 2 B/
500.00 o arresto equivalente” y co-
mo pena accesoria el cierre dei gsta-
hiecimiento, en caso de reinci-
dencia.

£s evidente entonces, por loque se
deja expresado, que la primera auto-
ridad del Distrito Capital, al expadir
e mencionade Decreto Reglamenta-
rig rebazé los limites de sus faculta-
des reglamentarias acministrativas,
toda vez gue en este casc lo gue
juridicamente le da a la muha esta-
biecida como sancidn el cardcter de
pena es el acto alcaldicio por virtud
del cual ordena imponer dicha san-
cidn al hecho que prohibe. Es decir,
evidentemente, el acto alcaldicio re-
glamentario lo que hace es crearu
figura delictiva v la pena correspon-
diente, que le Constitucion Politica
reserva a la Ley conforme al princi-
oo hniversaimente aceptado v con-
sagra por el A'i'cuiu 31 deiaCar-
ta, el cual preup

“Soto serdn penados tos hechos
declarados punibles por ley anterior
a su perpetracién vy exactamente
aplicable al acto imputado”.

Deigual forma resuita sorprenden-
e que el Decreto en mencitn en su

ARTICULG PRIMERO, al Jro‘fbir
consumir cha’quxer clase de licor
dentro de fas bodegas extienda, sin
ningtn fundamento, 12l prohibicién
a los “sitios cercanos a tales estable-
cimizgntos” v en razdn de este hecho
sean sancionados o penados (os pro-
pletarios de dichos establecimientos,
sin que estos tengan la minima ga-
rantfa de defensa en virtud de un de-
bido proceso que la Tara Funda-
mental tambifn consag .. en su Arti-
culo 32.

Por consiguiente, la Conte, al con-
ciuir el qumon de la confrontacién
de fos articulos del Decreto dictade

por &l Alcalde det Distrito de Pana-
ma, uc‘-zez*te de {a opinidn del sefior
Procurador de Eg A—wmmssf”ac

inconstitucionalidad no esién justifi-
cados.

£n consecuencia, la Corte Supre-
ma, PLENQ, adminisicando justicia
en nombre de la Repdblica, v por

autoridad de la Ley, v enejercicio de

fa ultad guet eco—ttapref*% Articuio

203, numeral 1°, GECLARA

1° Que es mccnst wcionat {a frase
del "AR"CL LO PRIMERO” del Da-
creta Ne 13 de 14 de enero de 1,
dictado por el Alcalde del Distrito de
Paramé, que dice: ** los sit ies carw a-
nos a tales esiablecimientcs”

2 Que e inconstitacional :om el
CARTHCUL ”‘ SEGUNDO" del De-
creto N° 13 de 14 de enero de 1981,
dictado por er Alcalde del Distrito de
Panama.

COPIESE, \IOT*HQUESE ﬂ%.i
QUESE EM LA GACETA OF
ARCHIVE.

RODRIGO MOUMNA A,
CAMILO O. PEREZ
ENRIQUE BERMABE PEREZ
MARISOL M. REYES V&Su e
MANUEL JOSE CALVO
ALVARQ CEDENQ B.
1SAAC CHANG YVEGA
JEZ
CUSTAVC ESCOBAR P
O, josé Guillermo Broce 8.
ETARIC CENERAL

Recurso de inc const rmclumhlau
interpuesto por el Licdo. &
BATISTA GUERRA,
Resolucion No. @ r"e: 29 4e ﬂnn
1986, expe
nicipal det u\.:trézo de ;Pﬂr:obeu._;‘
Magistrado Ponente: Camile O.
Pérez

CORTE SUPREMA TF JUSTICIA-
PLENG - Panu: a, primero (17 de ju-
nio de mil novecientas orhenta y sie-
te (1987).
VISTOS:

B Licdeo. MIGLUE
RRA, zbogado an
do en su propio o
Rec»‘.w d= l”cu es

enern de
caldia Municipal det
tobelo.

ia demanda fus
de iunio de 1986,
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demanda se refiere al contenido del
acto cuyo texto se transcribe a conti-
nuacidn.

“ACTO TACHADC DE INCONS-
TITUCIOMNALIDAD: Se trata de la
Resolucidn No. ¢ del 29 de enerc de
1986 expedida por {a Alcaldia Muni-
cipal de! Distrito de Poriobelo, la que
se transcribe v que aparece en la Ga-
ceta Oficial No. 20,488 del & de fe-
brero de 1986, se adjunta a2 Gaceta
en referencia.

ALCALDIA MUNICIPAL DEL DiS-
TRITO DE PORTOBELO
Portobelo, 29 de erero de 1986.
RESOLUCION No. 9

Por ta cual se le da a todos los
habitantes de! Distrito de Portobele,
un plazo de sesenta (60} dias para
registrar sus propiedades en ta ofici-
na de la Alcaldfa Municipal de Porta-
belo. ’

La suscrita Alcaldesa Municipal de
Portobelo, en uso de sus facuitades
legales. '
CONSIDERANDO:!

Art, PRIMERO: Que en ta comuni-
dad de Marfa Chiquita, Portobelo,
Puerto Lindo, Cacique e Isla Grande
existen lates vacios, casas que ame-
nazan ruinas v jugares cercanos a la
oritla de la carretera.

ART. SEGUNDO: Que muchas
personas han solicitado terrenos vy
dreas para residencia y para desarro-
llar Comercia e Industrias y nos en-
contramos imposibilitados para ubi-
car espacio para su solicitud.

RESUELVE:

ART. PRIMERO: Dar un plazo de
sesenta (60} dias a todas las personas
que tengan fote, casa de medic ha-
cer, las rdinas, cercas sin ninguna
utilidad deben presentar ios docu-
mentos que le garantiza la tenencia
de esa propiedad.

ART. SEGUNDQO: Vencido el pla-
z0 de los sesenta (607 dias la Admi-
nistracién del Distrito de Portobelo,
otorgard a las juntas Comunales 2l
derecho de utitizar latierray mejoras
con le propésito de resolver ef pro-
grama de vivienda en esta region.
PROF. FILOMENA O VDAL OF
RAMOS
Alcaldesa de! Distrito de Portobelo
JOSE MENA P,

Secretario General de la Alcaldia de
Portobelo o

Las nofmas constitucionaies jue
considera infringidas y el conceplo
de la infraccion de! anfcuto 42 de la
Constitucion Nacional gue dice: "se
garantiza la propiedad privada ad-
quirida conarregloa {a ley por perso-

nas juridicas o naturales’; y el articu-
fo 45 de la misma carta pelitica que
dice: “La propiedad privada implica
obligaciones para su duefic por ra-
z6n de la funcién social que debe
llenar.

“Por motivos de utitidad pdblicao
de interés social definido en la ley,
auede haber expropiacién mediante
juicio especial e indemnizacién”.

Afirma el letrado que la violacion
es directa, porque considera que la
norma establece la expropiacién por
razén de utilicdad pabtica o de interés
social v que este parrafo sefalz que
iz expropiacién debe darse en base a
un juicio especial y con indemmiza-
cidn.

Afirma el letrado que ia Resolu-
cién Alcaldicia “justifica esta expro-
piacién en base a la necesidad de
resalver el problema de vivienda v
que, en su opinion, por tratarse deun

Distrito extenso no se justifica que se
expropie la propiedad en todo ese
Dristrito para construir viviendas.

Basicamente fos hechos de la de-
manda ameritan ser reproducicos
antes de entrar al andlisis de fondo
para la decisién final.

CHECHOS BN QUE SE FUNDA
EL RECURSO:

PRIMERO: Mediante Resolucion
No. 9 del 29 de enerc de 1986 la
Alcaldia Municipal del Distriic de
Portobelo da a los propietarios del
Distrito de Poriobelo un plazo de se-
senta (60) dias para que se ConCumman
a presentar ios documentos que g
canticen la pertenencia de esa pro-
piedad.

SEGUMNDO: LaResoluciénNo. 9a
que nos referimos en el hecho ante-
rior establece que los propietarios
que no concurran en el plazo de tos
50 dias a garantizar su propiedad la
perderdn y pasaran estas propieda-
des con sus mejoras a la juma Co-
munal.

TERCERQ: La Resolucidn No. 9
del 26 de enero de 1986 fue publica-
da en la Gaceta Oficial No. 20.488
del & de febrerc de 1986.

CUARTO: Er base a la Resolu-
cion, expedida por la Alcaldia Muni-
cipal del Distritc de Pariobelo el dia
29 de enero de 1986, se ha procedi-
dn a exprapiar nimero plural de pro-
piecades sin gue lo afectados hayan
recibido la promccion que el contri-
puyente consagré en laCarta Magna.

QUINTO: El Distrito de Portobeic
esth integrado en su mayoria por ger-
sonas humildes v wotalmente desam-
paradas a quienes s te estd aplican-

do esta Resalucion Inconstitucional.

Honorables Magisirades de la Cor-
te Suprema de lusticia en Plen
toda lo que hemos expuesto iz
lucién Alcaldicia es inconstiwcional
y ruego a ios Honorables Magistra-
dos que asf lo decreten v gue en Con-
secuencia se declaren nulas todas las
exprogiaciones hechas en base a la
nrecitada Resolucién.

PRIUJEBAS: Acomp
curso la Gareta Ofic
del 6 de fetwero de
mente autenticada.

DERECHC: Articulos 44 v 45 dela
Constitucion Macional tey 46 de
1956”7,

Con fundamento en io que dispo-
ne el artfculo 6% de la Ley 4B de
1956, se corrid rasiado de la De-
manda de inconstitucionalidad al Se-
Aot Procurador General de la MNa-
cién, quien mediante Vista No. 5 de
12 de enera de 1987, opind a conti-
nuacidn se transcribe.

£l Licdo. MIGUEL BATISTA (UE-
RRA, actuando en su prepio nombre
y representacion, fa interpuesic re-
curso de inconstitucionalidad en
contra de la Resclucién No. 9 de 29
de enero de 1986, expedida por 2
alcaidia Municipal de! Disrito de
Portobeio.

B

y

Resolucion expedida por la Alcaldia
Municioal dei Distrito de Portobelo,
a rravés de la cual dicho despache,
considerands la existencia de in-
muebles que amenazan ruinas y de
tgtes cercados a la oriila de la carre-
tera, y que exisien sclicitudes para fa

adiudicacién de terrenos, resolvid
dar un plazo de setentz dias a todas

ias personas que tengan lote, Casa &
medic hacer, casas ruinas, Cerca sin
ninguna utitidad, para que presenten
los docurmentos que garantizan la te-
nercia de tales propiedades v esta-
blece que vencido dicho plazo, iz

icipat “ohorgard
erecho de

oésito ¢
vienda de

Contra tal i
2! presente recurso de nce
ralidad en el qu

cidndel
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“ARTICULO 44: Se garantiza ia
propiedad privada adquirida con
arreglo a la Ley por personas juridi-
cas o naturales.

ARTICULO 45: La propiedad pri-
vada implica obligaciones para su
duefio por razén de la funcidn social
que debe lienar”.

Sobre el concepto de 2 infraccion,

manifiesta el recurrente que lo orde-
nado por fa Alcaldia Municipal del
Distrito de Portobelo, implica una
violacién a fa garantia constitucionai
sobre la propiedad privada que, a su
juicio, debe inscribirse en el Registro
Publico y no en dicha Alcaldia Muni-
cipal.
Mianifiesta, ademas, que el acto
atacado confleva una consecuencia
de exploraci6n al margen del proce-
dimiento legal:

Veamos detenidamente:

En un primer acercamients dire-
mos que el acto atacado, dada tas
argumentaciones del recurrente, de-
be ser canfrontado con los dos prin-
cipios constitucionales que se esgri-
men camo infringidos, cuales son: el
respeto a fa propiedad privada ad--
quirida en legal forma, y el respeto a
las condiciones y procedimientos de
expropiacion que consagra el texto
constitucional.

Aun cuando el acto atacado crea
un trdmite de comprobacién de pro-
piedad ante una autoridad munici-
pal, bastaria con presentar ante dicha
autoridad la documentacion que
acredita el derecho y de esa forma se
obtendria el respeto al mismo.

No obstante, ello a juicio del acto
crea un tramite registral, que no es el
establecido por la ley en lo que res-
pecta a las funciones del Registro Pu-
blico.

Adin cuando lo que pretendiese el
acto atacado, fuese cumplir conuna
funcion ordenadora, en lo que co-
rresponde & la pusesion de tnmue-
bles en la circunscripcidn distrital,
concepiuamos que tai funcién dni-
camente puede ejercerse sobre terre-
nos municipales y no sobre terrenos
privadas, sobre fos cuales se posean
los respectivos titulos de propiedad
registrados conforme lo establece la
legisiacion pertinente.

En este sentido, la redaccion del
mencionado acuerdo resulta poce
adecuada e induce a confusion, ade-
mas de producir una sustancial peli-
grosidad al permitir disponer de una
propiedad privada cuando no se
muestre a la autoridad municipal, en

¢l plazo establecido por el acto ata-
cado, el titulo correspondiente.

Luego enionces, coincidimos con
e actor en que a resclucion recurit-
da nudiera, de interprelarse inace-
cuadamente, afectar derechos de
propiedad recanocide por la Ley. N

{ 3 solucion Idgica que parece api-
cabie, resultaria de la determinacion
inicial que la autoridad municipal
debe hacer, scbre los terrenos gue
sor: privados v los terrencs que son
municipales, para lo cual puede 12
misma autoridad realizar una investi-
gacion en las entidades registrales
respectivas.

E interés reflejade en el aclo &~
cado se resolveria entonces, énica-
mente frente & los terrenos que perte-
necen al municipioy sobre los cuales
1a autoridad municipal posee facul-
tades de disposicién.

Sobre ef particular ndtese que el
Conseje Municipal posee farultad
para “reglamentar el uso, arrenda-
miento, verta v adjudicacion de so-
Tares o lotes v demis bienes munici-
pales que se encuentran dentrodelas
areas v ejidos de las poblaciones v de
los demas terrenos municipales”,
conforme lo establece el numeral 10
del articulo 17 de ia tev 106 de
1973.

Entai sentido, el acto atacado alne
establecer diferencia algunaentre los
terrenos privados y los terrenos miu-
nicipales, se produce una férmula fu-
ridica que en si puede conllevar una
afectacion a la propiedad privada.

Ahora bien, oportuno es destacar
el hecho de gue por la naturaleza del
recurso, objeto del presente estudio,
el ejercicic del control de la constitu-
cionalidad impedirg 2 Vuesiro Ho-
norable Pleno determinar la existen-
cia de un vicio de ilegalidad, no obs-
tante, el momento es propicio parz
hacer notar gue conforme la disposi-
cién legal antes citada, la creacidn
de una disposicién como la atacada,
corresponde ser adoplada por el
Conseio Municipal v no por ta Hono-
rable Sefinra alcaldesa, toda vez que
\a competencia para proferirtales ac-
05 corresponde a dicha corpora-
cién,

En mérito a los conceplos ames
expuestos, estima este despacho gue
es de lugar acceder a ja declaratoria
ge inconstitucionalidad solicitade,

Hgonorables Magisrados.

(Fdo) Licda. Carles Auguste Villa-
faz B.

Procurador General de la Na-

[

cién”.

En efecto, le asiste razdr al Procu-
rador General de la Nacidny te asiste
norque el acto atacado es una resoiu-
cién expedida por fa Sefora Alcalde-
¢a del Distrito de Portobelo que inci-
dey decide respecte de una funcidn,
que en 58 €aso corresponderia £
clusivamente 3l Consejo Municipal
det Distrito de Portobelo come bien
io establece 1a Ley Organica ad hoc.
Existe una confusién en el acto, por-

e, s es que la preocupacién de fa
&icaldesa consiste en que exister lo-
tes vacios, Casas que amenazan itk
nas, lugares cercados a fa orilla dela
carreiera en 2 Comunidad de Marfa
Chiguita, Portobele, Puero Lindo,
Cacique e Isla Grande ¥ gue, COMmo
muchas personas han hecho solici-
wd, no existe espacio para ubicar
todas las solicitudes y satisfacer las
mismas y dar un plazo de 60 dies a
todas las personas que tergan lotes,
en propiedad, y gue, en consecuen-
cia, en caso de incumplimiento,
otorgaria tales bienes a fas juntas Co-
munales con el propdsito de rescher
el problema de vivienda en e.a re-
gién, definitivamente que viola no
solamente los articulos 44y 45 de fa
Constitucion Nacional, sino ofros,
relativos a la figura de la desviacion
del poder.

Claramente se dan las infracciones
acusadas gue implican viclacién
propiedad privada. No es posible
que a estas alturas se conviertz la
Alcaldia Municipal del Distrite de
Poriobelo en un registro pdblico sul
generis gue 2 la posire, inclusa, |
funde 2 figura contentivas &
o de los derechos reales: ia figura de
{a propiedad priveda v la figura de fa
propiedad pablica o municipal.

£l contro! respecio a i propiedad
privada para detesminar ¢ se cumplie
onelafuncidn social es una cuesiid
suridica que no se discute y gue gui-
745 pudiera corresponder a la autori-
dad &= policia, como vigilam i
arden publico para evitar cusinuie
problema. Pero, hacer supeditar ios
tjzuf:os de propiedad a la voluniad de
ia Alcaldia, para determinar si son
titulos eficaces o no, consituye inva-
sidn, de una compelancia no Corres-
pondiente,

.Par 0 antericImenie expus
Pienc de 1a Cort

od r Ley
DECLARA que es INCONSTITUCIO-
NAL la Resoiucion Ne. 9 de 29 de
enero de 1985, exgedida por la Al-
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caldia Municipai del Distrito de Por-
tobelo.

Cépiese, Notifiquese y publi-
quese.

Fdo.

MARISOL M. REYES DE VASQUEZ
Fdo

MANUEL JOSE CALVO

Fdo

GUSTAVD ESCOBAR P.
Fdo

ISAAC CHAMG VEGA
Fdo

Fdo RODRICO MOLIMA A
CAMILO O. PEREZ AE SUE
£ FREZ Eég;AE.. A. DOMINGUEZ JOSE GURLERMO BROCE
o o Fdo
ENRIQUE BERNABE PEREZ ?éx ARQ CEDENG E. Secretario General
AVISQS Y EDICTOS

AGRARIOS:

MIMISTERIO DE
HACIENDA ¥ TESORD
DIRECCION GEMERAL

DE CATASTRO

EDICTO Ne 48
El Suscrite Director General de Ca-
tastro por medio del presente Edicto,
al piblico.
HACE SABER:

Que MIRIAN YADIRA GUZMAN
YARGAS, mujer, mayor de edad, pa-
namefa, soltera, con cédula de iden-
tidad personal N°8-422-711, ha sobi-
citado en Compra 2 {a Nacién el lote
deterrenc N° 2,120 de la parcelacién
denominada “NUEVA GORGO-
NA”, que forma parte de la Finca N°
1,723, Tomo 28, Folio 386, propie-
dad de la Nacién ubicado en el Co-
rregimiento de Nueva Gorgona, Dis-
trito de Chame, Provincia de Fana-
mé, el cual tiene los siguientes linde-
ros y medidas.

NORTE: Lote N° 2,125 y mide
20.86 Metros,

SUR: Calle 3ra. y mide 20.00 me-
tros.

ESTE: Loie No. 2,121 vy mide 30.00
metros.

OESTE: Lote No. 2,119 y mide
30.00 metros.

Superficie: 600.00 metros tua-
drados.

Y para que sirva de notificacién a
fas personas gue se crean con dese-
cho a etlo se fija el presente EDICTO
en lugar visible de este Despacho por
el término de diez (10} dias habiles
de conformidad con los Ariculos
1230 y 1235 del Codigo Fiscal v la
Ley 63 de 1973,

A la interesada se le entregara co-
pia de este Edicto, para su debida
nublicacién en un Diario de la Loca-
fidad v en la Gaceta Oficial.

Panama, 6 de julic de 1987,

Licdo. LAZARQ £. RODRIGUEZ M.
Director General

MARIA DE MURILLO
Secretaria

Hago constar que el presente Edicto
ha sido fijado hoy 6 dejulicde
1987 a las 10:00 a.m.

Maria de Muritlo
Secretaria

L-057233)
Unica Publicacién.

PANAMA REPUBLICA DE PANAMA
MINISTERIO DE DEISARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION NACIONAL DE RE-
FORMA AGRARIA
EDICTO Ne 103-88
£} Suscrito Funcionario Sustanciador
de I3 Direccitn Nacional de Refarma
Agraria, en la Oficina Regional de

Chepo.
HACE SABER:

Que la sefiora HILDA SALAZAR
DE SitVA vecina del Corregimiento
de: PARQUE LEFEVRE Distrito de
PANAMA, con cadula N M-15-183,
ha solicitado a la Direccion Nacional
de Reforma Agraria, mediante solici-
wd N° 8-016-88, la adjudicacién a
ritulo oneroso, de una parcela de tie-
rra esiatal adjudicable, de una super-
ficie de -0 Hds. + 3153.83 M7y ubi-
cado en el Corregimiento de SAN
MARTIN, Distrito de Panama de esta
Provincia. Comprendido dentro de
los siguientes finderos:

Norte: LORENZO GUZMAN Y
CALLE DE ASFALTO

Sur: LUIS CABEZAS Y FRANCIS-
CA RODRIGUEZ.

Este: LIJIS CABEZAL

Ceste: AGRIPINA CORYEZ DE
GUERRERO ¥ LOREINZO
GUZMAN

Para los efectos legales s
Edicto en lugar visible dees .
cho, en la Corregiduria de SAN
MARTHN y copia del misma se entre-
parén 2} interesado para que las haga
publicar en los organos de publici-
dad correspondientes, tal como o
ordena € Ariculo 108 del Codigo
Agrario, este Edicto tendrd una wi-
gencia dequince (13} dias a partir de
{a altima publicacidn.

Chepo, 27 de octubre de 1938
Funcionerio Sustanciador
Agr. JULIO C. ADAMES

Secretaria Ad-Hoo
Magnolia C. de Mejla
{L057004)

Unica Publicacién

EDICTOS PEMALES:

EDICTC EMPLAZATORID No. 23

rig -
edicto EMPLAZ: A
RA RODRIGUEZ de parader

tro det término de diez -10- -
tados a parir de {a pubi i

este edicto el cual habrd
una salo vez
més &l de la inst
este Tribunalan
solucicn dictada en st

T
-
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cero del Circutia de Chirigui, admi-
nistrando justicia en nombre de la
Reptblica y por autoridad de la Ley,
ABRE CAUSA CRIMINAL contra
WILBERTG SUIRA RODRICUEZ, de
generales y paradero actual desco-
nocido, como presunto infractor de
narmas legales contenidas en ef Ca-
pftulo lo. Thtulo Ho. def Lioro Ho, dei
Codigo Penal, o sea por ef delito ge-
nérico de Lesiones Personales y man-
tiene la orden de detencién imparti-
da por el funcionario de instruccién.

El juicio queda abierto a pruebas
por el término comin de cinco -5-
dias improrrogables. para que las
partes presenten las que estimen
convenientes a sus intersses,

Provea el enjuiciado los medios
econdmicos para su defensa.

Se ordena notificar esta resolucion
judicial al sindicado en la forma esta-
blecida por la Ley.

Copiese, natifiquese v publiquese
tFdo.j. Bl juez. LICdO A.ﬁ"ddeﬁ Russo
Alvarado. (Fdol. Bl Srio. Alcibiades
Candanedo S.

Y, para que sirva de formal EM-
PLAZAMIENTO 2l procesado Wik-
BERTO SUIRA RODRIGUZZ, se fija
el presente edicto en lugar visible de
esta secrelaria y copia de! mismo se
remite al sefor Director de le Caceta
Oficial para su debida pubdicacion,
hoy dos de septiembre d= 1988,

Ei juez

{fdo).

Licdo.: Amadeo Russo Alvarads
{(Fdo).

Alcibiades Candanedo $.
{Oficio No. 537!

EDICTO 27

El Suscrito Juez Segundo del Cir-
cuito de Coclé, Emplaza a FRANCIS-
CO WILLIAMS (A WILL V, de gene-
rates desconocidas, para aentro
delter..»mod&crezd@d asma
la distancia contados 2 pa

aitima publicacion de este Edicto en

la Gaceta Oficial de ia ciudad de
Panamd, comparezcan al Tribunal a
notificarse persoralmente del Auro
de Enjuiciamiento dictade en sy con-

tra nor este I ribuna!l por el defito de
Hurto.

“IUZGADO SEGUNDO DEL CIR-
CUITO DE COCLE. Penonomé, dos
de agosto de mil ngvecientos ochen-
ta y ocho.

VISTOS:

En horas de 2 noche del diz 10 de
marzo de 1987, se apersond el sefior
Carlos Chavarria ante ef Departa-
mento MNacional de investigaciones
de esta ciudad e interpuso formal de-
nuncia porque ios amigos de lo ajeno
se habfan introducide en la neche
anterior o sea 9 de marzo del mismo
aho a el establecimiento comercial
Bodega y Distribuidora Gallito v se
habian hurtado diversos articulos v
dinero en efectivo que daban un total
de mil trescientos noventa vy dos bal-
boas con cincuema centésimos (B/
1,392,500,

Azael Alexis Rodriguez (a) “7dpo~
lia" en su infarmativo {fs. 3-4, 10-1
v ratificacién del mismao, confiesa Ia
autoria del ilicite, sedalando a Fran-
cisco Williams (& Willy como ia per-

sona gue lo acompand a cometer tal
fechoria v luego v za;aron alaciudad
de Panamd en el vehiculo e nropie-
dad de Francisco y vendieron los arti-
culos por ef Mercado Publico, sin
precisar el nombre de las pers
quier se las vereron.

nas a

_La Licencia comercial del estable-
cimienio comercia! Distribuidora La
Gallito 5. A. se encuentra registraca
3. 47} v con los testimonios de Ciro
Chavarria(fs. 37-38) josé Manual Ve
ga Chavarria ({ 5. 41-42) se acredita ia

propiedad y preexnstencna de tos bie-
nes sustraidos.

Como observamos en la encuesta
se ha hecho esfuerzo para lograr la
comparecencia de Francisco Wi-
Hiams (2} “Willy" ante Jos tribunates

v todas han resultado infructucsas,
por o que se uzgarh conforme lo
disponen ios artic
quientes del Ccug
se encuentran reun
tosproboioriosenc
cados pare dictar au
en sy Lontra

EDITORA RENOVACION, S. A.

Par lo anterior
quien firma juez S¢
to de Coclé, ABR
\‘»\i COMNTRA
( /1L LIAMS (a)y
de cenci..d@

e} Capitulo 1,
Cédigo Penal
captura de Wi

Se ordena remitir el
zatorio a fa Gaceta Off
natificacion respectiva.

o de Derrch A
, 2094, LD*’ 2148,
22,2224,2225,y 2309, del

a
4

Copiese v Notifiquese, { {fdol Licde.
Tomas Tristan B.. juez Segu ndo del
Circuito de Coclé (fdol Mawicia 7.
de Herrera Secretaria Ad-hoc

Se le advierte 2l procesadio FRA

no comparece en los lerminos antes
ficado para

dichos, quedard ng

dos los efectos del ¢
causa sir: interven
fe recuerda a las autoridad
Replblica v a los pasticul
neral la obligacion de que estén en
contribuir @ la captura del enjuiciado
por el cual se pracede salvg las ex-
cepciones del Articulo 213G del Co-
digo udical.

De cmfamié;.d con el articuio
s | pf&«eme £ Empla-
z\;tono“m 2 .rmbi fa Secreta-

e nctubre
sta v ocho vy

ria del Tribun
de mil nove

)

&
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