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DICTASE UN FALLO

Ponente: MARISOL M. REYES DE
VASQUEZ - :
DEMANDA DE INCONSTITUCIONA-
LIDAD, interpuesta por FRANCISCA
PEREZ RODRIGUEZ contra la Reso-
lucién No, 36-86 D.de 1°. de abril de
1986, dictada por la Direccién Ge-
neral de Arrendamiento.-

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.-
PLENO—PANAMA, veintidds de
marzo-de mil novecientos ochenta y
ocho.-

VISTOS:

&l Licenciado Gabriel Martinez
Garcés, actuando en nombre y repre-
sentacién de la sefiora FRANCISCA
PEREZ RODRIGUEZ interpuso ante
el Pleno de la Corte Demanda de
inconstitucionalidad de la Resolu-
cién No. 36-86 D de. 1°. de abril de
1986, dictada por la Direccion Ge-

‘neral de Arrendamiento.

El demandante sostiene gue la Re-
solucion No. 36-86 D de 1°. de abri!
de 1986 infringe el parrafo segundo,
ordinal 1°. del articulo 203 y el arti-
culo 17, ambos de {a Constittcion
Nacional expresando en lo medular
que, “‘La violacion es evidente por
cuanto la Direccién General de
Arrendamientos al rechazar de plano
ta consulta solicitada, se atribuye
uradecision de exclusiva-competen-
cia de la Honorable Corte Suprema
de justicia” .

£l demandante funda su preten-
sién en las siguientes razones de he-
cho y de derecho:

“Baso este recurso en los siguien-
tes hechos:

PRIMERO: Mediante Resolucién
de desahucio No. 8-85 de 10 de mar-
zo de 1985, la Comisién de Vivienda
No. 2, resolvio decretar el Desahucio
de la sefiora Francisca Pérez Rodri-
guez, del apartamento No. 3 del edi-
ficio Carmen Aurora.

SEGUNDQO: Contra la resolucién
citada en el hecho anterior, interpuse
Recurso de Apelacién, ef dia 16 de
abril de 1985, ante la Direccidn Ge-
neral de Arrendamientos. .

TERCERO: El 29 de agosto de
1985, presenté a la Direccion Gene-
ral de Arrendamientos, dentro del
procedimiento administrativo de de-
sahucio, Advertencia de Inconstitu-
cionalidad del articulo 47 de la Ley
93 de 1973, a fin de que formulara la
correspondiente consulta al plena de
la Corte Suprema de justicia.

CUARTG: Sinformular Iz consulta
al pleno de la Corte Suprema de Justi-
cia, la Direccién General de Arren-
damientos, profirié la Resolucién
No. 36-86 D de lero.de abril de 1986.
RESOLUCION ACUSADA DE IN-

CONSHTUCIONAL

La resolucién acusada de inconsti-

tucional es la distinguida en ef No.

36-86 D, de 1° de abril de 1986, pro-
ferida por la Direccién General de
Arrendamientos, que consta de 10
fojas y que en su parte pertinente
expresa lo siguiente:

“Este despacho chserva que el
apoderado del arrendatario formuld
consulta’ de inconstitucionalidad,
contra el articulo 47 de la tey 93 pero
la norma en referencia ya fue aplica-
da mediante Resclucién de Desahu-
cio No. &85 de 10 de Marzo de
1985, proferida por la Comisién de
Vivienda No. 2 y como en innumera-
bles ocasiones la Corte Suprema de
Justicia a través de su sentencia ha
fallado que no es procedente la con-
sulta de inconstitucionalidad de una
disposicion cuando la misma ya ha
sido aplicada como en el presente
caso, por tal motivo gste erganismo
Administrative de segunda instancia
rechaza de plano dicha consulla. ...
(pag. 9, el subrayade es nuestro).
DISPOSICIONES CONSTITUCIO-
NALES INFRINGIDAS.

La Resolucién No. 36-86 Dde 1ro.
de abril de 1986, cuya parte perti-
nente fue citada, viola el parrafo se-
gundo del ordinal primerc del articis-
io 203 de la Constitucién Nacional
que al efecto expongo:

Cuando en un procesc el funcio-
naric encargado de impartir justicia
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advirtiere o se lo advirtiere alguna de
{as partes que la disposicion legal o
reglamentaria aplicable al caso esin-
constitucional, someterd la cuestion
a} conocimiento del pleno de la Cor-
te, salvo que la disposicion haya sido
objeto de pronunciamiento por parte
de ésta y continuara el curso del ne-
gocio hasta colecarlo en estado de
GECIIN. +eveererermeseseeescerssreneerersnrnes
CONCEPTO DE INFRACCION

Se ha violado en concepto de vio-
faci6n directa, e} parrafo segundo del
ordinal tero, del articulo 203 de fa
Constitucién Nacional, el cual con-
sagra la obligacién del funcionario
piiblico a quien se le presente una
advertencia de inconstitucionalidad, g
de someterla a} conocimiento del ple-
no de la Corte, a quien compete la
guarda de la integridad de la Consti-
tucién Nacional.

L.a violacién es evidente por cuan-
to la Direccién General de Arrenda-
mientos al rechazar de plano la con-
sulta solicitada, se atribuye una deci-
<i6n de exclusiva competencia de la
Honorable Corte Suprema de jus-
ticia.

Por otra parte al proferir una deci-
sién dentro del proceso administrati-
vo, sin formular la correspondiente
consulta de constitucionalidad al
Pleno de la Corte, se viola directa-
mente el ordinal 1ro. def articulo 203
de la Constitucién Nacional.

Del contenido de la citada exceria
constitucional, se desprende que ¢l
funcionario publico, encargado de
impartir justicia, sélo puede obviar
una advertencia de inconstituciona-
lidad y omitir la correspondiente
consulta al plene de la Corte,
cuando:

a) La disposicién haya sido objeto
4e pronunciamiento por parte de fa

anmuyi;uu}u[ :

Corte.

by Si fa parte ya ha formulado en
unamisma instancia una advertencia
de inconstitucionalidad.

a meritada Resolucién 36-86
también viola flagrantemente el arti-
culo 17 de la Constitucién Nacional
que dispone:

“Articulo 17: Las autoridades de fa
repablica estan instituidas para pro-
teger en su vida, honra y bienes a fos
nacionales dondequiera se encuen-
treny a los extranjeros que estén bajo
su jurisdiccion; asegurar la efectivi-
dad de los derechos y deberes indivi-
duales y sociales y cumplir ¥ hacer
cumplir la Constitucion y la Ley”.

CONCEPTO DE LA INFRACCION

La violacion de la citada norma
constitucional es directa por cuanto
al dictarse la resolucién 36-86 D, de-
cidiéndose un Recurso de Apela-
ci6n, sin formutar la consulta ai Ple-
no de la Honorable Corte Suprema
de Justicia, la Directora General de
Arrendamientos, no cumplié con la
obligacién constitucional consagra-
daen el articulo 203 de nuestra Carta
Magna.

Por las consideraciones antes ex-'

puestas, respetuosamente solicito a
tos Honorables Magistrados se sirvan
declarar que es inconstitucional fa
Resolucién MNo. 36-86 D de Tero de
abril de 1986, proferida por la Direc-
cian General de Arrendamientos”.

Al admitirse la demanda y dérsele
el traslado de ley al Sefor Procurador
General de {a Nacion, este alto fun-
cionario emitié el concepto respecti-
vo mediante su Vista No. 4 de 8 de
enerc de 1987, tal como consta de
fojas 12 a 15.

El negocio se fij6 en lista por e
término de cincodias, afindequelas
partes intevesadas por la presente de-
manda ategaran por escrito, no sien-

do presentado ningun alegato, porlo
que el pleno pasa a resolver,

Lz Covie al estudiar la presente de-
manda, establece sin lugar a dudas lo
siguienie: sefiala el actor como cargo
hecho a la resolucion atacada la pre-
sentacién de advertencia de incons-
situcionalidad del articulo 47 de lz
ley 93 de 1973 antela Diraccién Ge-
neral de Arrendamientos y dicho or-
ganismo _omiti¢ el envio de la mis-
ma a la Corte.

De lo anctado anteriormente, se
infiere que la Direcci6r General de
Arrendamientos al no someter faad-
vertencia de inconstitucionalidad
ante el Pleno del articulo 47 de laley
93 de 1973 interpuesta por el de-
mandante v, al pronunciarse sobre
dicha norma al dictar ia Resoluciéon
No. 36-86 D del 1°. de abril de 1986,
realizé un acto que es de exclusiva
competencia de la Corte Suprema
de Justicia como 1o es, el control de
la constitucionalidad.

Nuestro Derecho Constitucional
en materia de constitucionalidad, se-
gt lo ha sefialado esta Corporacitn
on Sentencia de 29 de diciembre de
1983, ha sido la siguiente:

“Nyestro Derecho Constitucional
se inici6é con la Carta Politica de
1904. Los convencignales que la
prohijaron nada dispusieron sobre el
contro} de la constitucionalidad.
Queda, asi, establecido al no existir
norma al respecto al sistema de la
fibre interpretacién de los jueces, @l
como resulia del examen de los arti-
culos 12 y 35 del Cadigoe Civil y 0.
del Codigo Judicial vigente en esa
fecha. Contra ese sisterna, de la libre
interpretacion de los jueces Sobre fa
constitucionatidad o no de una por-
ma legal, e Tir. Eusebio A. Morales
expuso la doctrina del control cen-
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tralizado, en su brillante ensayo titu-
lado “Leyes inconstitucionales’”
(véase Eusebio A. Morales: EN-

'SAYOS DOCUMENTOS Y DISCUR-

SOS, Temo |, pagina 195 y siguien-
tes, Biblioteca de Autores Naciona-
fes, Editoriat la Moderna de Quijeno
yHerandez - Panamé).

Lo que se ha denominado la "Doc-
rina Morales” se concreté en la Re-
fofma de la Constitucion de 1904 a
través del Acto Legislativo de 2 de
enero de 1941 usualmente llamado
ta Constitucién de 1941}, Esta refor-
ma en su articulo 108 consagré el
contred de fa Constitucionalidad cen-
trafizado en |z Corte Suprema de Jus-
ticia, en los siguientes términos:

“Articulo 108.- A la Corte Supre-
ma de Justicia se le conffa la guarda
de la integridad de la Constitucién.
£n consecuencia, le corresponde de-
cidir definitivamente sobre la Consti-

;@ tucionalidad de todas {as leyes, decre-

tos, ordenanzas y resoluciones de-
niunciadas ante ella como inconstitu-
cionales por cualquier ciudadano,
con audiencia del Procurador Gene-
ral de la Nacidn,

Todo ciudadano de impartir justi-
cia que al ir a decidir una causa cual-
quiera decidiere que la disposicién
legal o reglamentaria aplicable es in-
constitucional, consultard, antes de
decidir, a ia Corte Suprema de justi-
cia para que esta resuelva si la dispo-
sicién es inconstitucional o no.

Las decistones dictadas por la Cor-
te Suprema de Justicia enejercicio de
las facultades que este articulo e
confiere, son finales, definitivas y
obligatorias y deberdn publicarse en
la Gaceta Oficial”.

Esta norma dio base para expedir
fa Ley 7 de 1941 quie lo desarrolia.

En forma mds depurada con una
mejor técnica juridica la Constitu-
cion de 1945 establecié el control de
la constitucionalidad, tal como hoy
se tiene, en los wrmines del inciso
primero del articulo 167, cuyo texto
era el siguiente:

“ARTICULO 167 lunto con sus
demés atribuciones constitucionales
y legales, la Corté Suprema de Justi-
cia tendrd las siguientes:

1- La guarda de la integridad de la
Constitucion, a cuyo efecto decidi-
ran con audiencia del Procurador
General de la Nacién o del Procura-
dar Auxdliar, sobre la exequibilidad
de los proyectos de Ley que hubiere
objetado el Ejecutivo como inconsti-
tucionales por razones de fondo o

de forma sobre la inconstitucionali-
dad de las Leyes, decretos, acuerdos,
resoluciones v demds actos que, por
1as rismas Causas, impugne anteella
cualguier persona.

También decidira la Corte sobre iz
exequibilidad de una reforma consti-
weional que objetare el ejecutive
por no haberse ajustade a su expedi-
ci6n a las normas de la Constitucion.

Cuando en un proceso ¢ funcio-
nario encargado de impartir justicia
advirtiere o se lo advirtiere alguna de
fas partes que la disposicitn legal o
reglamentaria aplicable al casoes in-
constitucional, suspendera el curso
del negocio y someterd la cuestion al
conocimiento del Pleno de la
Corte...”

Esta norma fund6 la Ley 46 de 24
de noviembre de 1956, sobre Institu-
ciones de Garantfa.

ta Constitucion de 1972, tanto en
su texto original (11 de octubre de
1978), y la Reforma de 24 de abril de
1983, recoge el texto anterior, salvo
una modificacién relativa a las veces
en que pueden las partes en un pro-
ceso hacer las advertencias de in-
constitucionalidad.

Al instituirse el recurso de incons-
titucionalidad en nuestro pafs se pro-
dujo un avance en lo que se refiere a
frenos y contrapesos entre fos Orga-
nos det Poder Pablico.

Naturaleza del control centraliza-
do de ia constitucionalidad.

De acuerdo con el inciso primero
del articuio 203 de la Constitucion
Nacional, que consagra la docirina
del control centralizado, la Corte Su-
prema de justicia, en Pleno, tiene fa-
cuitad privativa para declarar, “la
inconstilucionalidad de las Leyes,
decretos, Acuerdos, Resoluciones y
demas actos que por razones de fon-
do o de forma impugne ante ella
cualquier persona”. Cuando hace tal
declaratoria el Plenc de la Corte emi-
te un juicio de valor sobre la prima-
cfa de las normas constitucionales
respecto de las normas v legales o
reglamentarias y las demds a que se
refiere el precitado articulo 203. El
efecto de este juicio de valor o5 fa
exclusion def orden juridico legal vi-
gente de Ja norma Legal, Decreto,
Acuerdo, Resoluciones y cualquier
otro acto tachado de inconstitucio-
nalidad. Paro ese control tiene ex-
cepciones cualesson la delafaltade
competencia de la Corte para cono-
cer de demandas de inconstituciona-
tidad en contra de los Fallos de sus
Salas.

4
COMO SE EJERCE £L CONTROL

£l pleno de la Corte ejerce = con-
trol de la inconstitucionalidad en ra-
26n del recurse de inconstitucicnali-
dad, el cual puede ser propuesto en
nuestro pafs por cualquier persona:
por {a advertencia de inconstitucic-
nalidad de una disposicion legal o
reglamentaria aplicable a un caso
por parte de funcicnaric encargado
de deridir el proceso respecive, ¥
finalmente, por el ejercicio auténo-
mo de la acci6n impugnativa de in-
constitucionalidad. Ademds de esas
vias, al Plenc de Ia Corte pueden He-
gar peticiones del Efecutivo para gue
se pronuncie sobre la exequibilidad
de los Proyectos de Ley queel Ejecu-
tivo haya objetado como inconstitu-
cionales por razones de fondo o de
forma.

De acuerdo con los conceptos ver-
tidos en la decisién anteriormente

transcritd, la Corte como guardiana de
la Constitucién, tiene la exclusiva
funcitn de pronunciarse “sonre la
inconstitucionalidad de ias leyes, de-
cretos, acuerdos, resoluciones y de-
més actos que por razones de fondo
como de forma impugne ante ella
cualquier persona”’, funcidn estaque
la Direccion Genera! de Arrenda-
mientos no respetd al rechazar por si
una adveriencia que debié ser envia-
da al Pleno de la Corte para su debi-
da decisién; infringlendo conello la
Direccién General de Arrendamien-
tos, lo dispuesto por el ordinal 1°,
pérrafo segundo del articulo 203 de
la Constitucién Politica.

Esta actuacién de la Direccitn Ge-
neral de Arrendamientos trastoca el
orden juridico constitucionat y aten-
ta contra los principios de seguridad
jurfdica que enervan nuestro ordena-
miento juridico vigente, porque di-
cho organismo se abroga arbitraria-
mente una sagrada funcién que co-
rresponde exclusivamente al Pleno
de la Corte, violando asi de manera
flagrante tanto el articulo 32 de ke
Conrstitucién Nacional, que estable-
ce que:

ARTICULO 32: “nadie serd juzga-
do sino por auteridad competente v
conforme a los ramites legales, ni
més de una vez por la misma causa
penal, policiva o disciplinaria™.

Sabre el articulo 32 de la Constitu-
cion Nacional, fa Corte s& ha pro-
nunciado mediante Failo de 4 de cc-
tubre de 1983 en los términos si-
guientes: :

“Todo ciudadano de la Nacién tie-
ne derecho a ser juzgado por autori-
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dad competente, y de acuerdo con
to5 trémites propios de cada proce-
gg. En elio, pues, consiste la seguri-
dad de garantia juridica en su aspec-
o formal. En su aspecto sustancial, fa
seguridad juridica significa el reco-
nocimiento de que la Loy estd, erga
omnes, dotada del mismo contenido
valitivo y ante todos los hombres do-
tada del mismo poder, a fin de que
siempre y en todo caso, se reconoz-
can*lgs derechos subjetivos que la
tey ¥ la Constitucion consagran y se
ehtengan de ese modo, las condicic-
nes adecuadas para la resolucion
justa y eficaz de las controversias”.

Y el articulo 203 de la Constifu-
¢ién Macional que establece que:

ARTICULD 203: “La Corte Supre-
ma de Justicia, tendrd entre sus atri-
buciones constitucionales y legales,
fas siguientes:

1- La guarda de la integridad de la
Constitucion para lo cual la Corte en
Pleno conocerd y decidird, con au-
diencia del Procurador General de la
Nacién o del Procurador de la Admi-
nistracion sobse las inconstituciona-
lidad de las Leyes, decretos, acuer-
dos, resoluciones y demds actos que
por razones de fondo o de forma im-
pugne ante ella cualquier persona.

Cuando en un proceso el funcio-
nario pablico encargado de impartir
justicia advirtiere o se lo advirtiere
alguna de las partes que la disposi-
ci6n legal o reglamentaria es incons-
‘fitucional someteré la cuestién al co-
nocimiento del Pleno de la Corte,
salvo que la disposicién haya sido
objeto de pronunciamiento por parte
de ésta, y continuara el curso del ne-
gocio hasta colocarlo en estado de
decidir.

Las partes solo podran formular ta-

les advertencias una sola vez por ins-

De fas normas anteriormenie
transcritas seinfiere pues, que ta Cor-
te fiene como exclusiva funcién i;
guarda de la integridad de la Consti-
tucién, y que ésta conlleva implicita-
mente Ia atribucién de hacer cun.\phr
lo que establece el articulo 32 dela
Constitucién Nacional en cuanto at
debido procesc que debe seguirse en
toda controversia.

LaCorte a través del Fallo de 20 de
febrero de 1984 se ha pronunciado
sobre esta materia, en los términos
siguientes;

“o anterior significa entonces
que la garantfa constitucional del de-
bido procesa comprende;

a) B dereche a la jurisdiccion; es-
to es, el dereche gue tiene toda per-
sona de poder comparecer 2l Grgano
jurisdiccional del Estado, en deman-
da de justicia, para que se restablez-
can sus derechos individuales, cuan-
do considere que los mismos han si-
do vulnerados;

b} La facultad que tiene toda perso-
na de tener conocimiento de la pre-
tensién deducida en su contra, de
poder ser oido, de deferiderse, pu-
diendo contar con asistencia letrada,
producir pruebas y obtener una sen-
tencia que oportunamente resuelva
SuU Causa.

¢} La sustanciacién del proceso an-
te e} juez natural, esto es, que nadie
puede ser juzgado por comisiones
especiales, sino por aquellos funcio-
narios judiciales designados de la
ley, preciosa garantia implicita en el
articulo 32 del documento constitu-

cional que asegura fa imparcialidad
del ribunal que ha de juzgar impi-
diendo que el curso de la justiciasea
alterada mediante designacitn de-
“jueces ad hoc”.

d) La observacion de un procedi-
miento establecido por laLey para el
tipo de procesoque sefrate, dondese

soure la defenss en juicio, fa bila.
teratidad de Ja audiencia y la fgual-
dad de las paries en € proceso”.

Del falio anteriormente franscrito
se desprende pues, que le potestad
de declarer %a inconstiwcionalidad
de una norma, sélo estd atribuida al
Pleno de la Corte Suprema de Justi-
cia, tal como lo ordena el articulo
203, ordinal, primero, parrafo segun-
do de la Constitucién Macional.

El pleno considera pues, Gque por
1as razones expuestas y en atencion a
los fallos dictados gor esta Corpora-
cién, procede acceder a la declarate-
ria solicit ada.

En consecuencia, la Corte Supre-
ma —PLENO— administrando justi-
cia en nombre de la Repiblica y por
autoridad de la Ley, DECLARA QUE
ES INCONSTITUCIONAL {a Resolu-
cién N° 36-86 D del 12 de abril de
1986 dictada por la Direccién Gene-
ral de Arrendamientos.
Comuniquese y Publiguese,
MARISOL M. REYES DE VASQUEZ.
MANUEL JOSE CALVO.
ALVARC CEDENOQ B. .

ISSAC CHANG VEGA.

RAFAEL A. DOMINGUEL.

GUSTAVO ESCOBAR P.

RODRIGO MOLINA AL

CARLOS M. ARZE.

ENRIQUE BERNABE PEREY.

JOSE GUILLERMO BROCE.

Secretario General.

AVISOS Y £DICTCS

COMIPRAVENTAS:
AVISO

Al tenor de lo que dispone el arti-
cuto 777 del Cadigo de Comercio, se
avisa al ptiblico que ja sociedad “Los
Tres Almacenes, S.A.° con RUC-
9603-0049-098306, ha traspasado
fos negocios denominados £l Gran
Yosi, Centro de Modas Internacional,
Casa Central y El Depdsito del Cen-
tro, todos ubicados en Calle Manuel
warfa Correa de la ciudad de Chitré a
le sociedad "YAIRMOL, S.A.

Panamd, julio 19 de 1988.

{L-029049)
tra. publicacién.

AVISO

Al tenor de lo que dispone el arti-
culo 777 del Codigo de Comercio, se
avisa al pablico que la sociedad de-
nominada “ros Cuatro Almacenes,
S.ALY, con RUC-205537-23079-
0138, ha traspasado el negocio de-
nominado “Et Gran Campedn”, ubi-

cado en Calle Manuel Maria Correa
de la ciudad de Chitré a la sociedad
YAIRMOI, S.A '

Panamd, julio 19 de 1988.

(L-029901)
tra. Publicacién

AVISU AL PUBLICO

Afin de dar cumplimiento a lo dis-
puesto en el articulo N 777 del Codi-
gode Comercio se notifica al ptblico
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en general que mediante contrato de
compra-venta privado, yo, Odoardo
Torrazza Garcia, con céduia de iden-
tidad personal nGmero 9-9-117 he
vendido a Victor Gonzélez Abrego,
con cédula de identidad personal nd-
mero 9-170-937, el establecimiento

comercial denominado “Cantina El -

Sesteo”, amparado con fa patente
comefcial tipo “B” N° 8037, ubicado
en la Placita San Juan de.Dios N
2982, de la ciudad de Santiago, Pro-
vincia de Veraguas.

L-472997
1ra. Publicacién

EDICTO EMPLAZATORIO

Et suscrito Asesor Legal del Minis-
terio de Comercio e Industrias, en su
condicién de funcionario Instructor
en el juicio de cancelacion al registro
de fa marca de fabrica LOUIS VI-
TANT, a solicitud de parte interesada
y en uso de sus facultades legales,
por medio del presente Edicto:

EMPLAZA:

‘Al Representante Legal de la socie-
dad denominada INDUSTRIAS DE
CALZADOS PANAMA, S.A., senora
EDILDA MONTERREY DE ROBIN-
SON, cuyo paradero se desconoce,
para que dentro del término de diez
(10} dias contados a partir de lafecha
de la dltima publicacién de! presente
Edicto, comparezca por s{ 0 por me-
dio de apaderado hace valer sus de-
rechos en el presente juicio de can-
celacién al registro de la marca de
fabrica LOUIS VITANT, propuesto
e su contra. por Ja sociedad LOUIS
VUITTON, a través de sus apodera-
dos especiales MORGAN Y
MORGAN.

Se le adviente al emplazado que de
no comparecer dentro del término
correspondients, se le nombrard un
defensor de -ausente con quien e
continuara el juicio hasta el final.

Por lo tanto, se fija el presente
Edicto en lugar plblico y visible de ta
Direccion de Asesorfa Legal det Mi-
nisterio de Comercio e industrias,
hoy 22 de agosto de 1988, a fas once
de ta mafiana (11:00 a.m.} y copias
del mismo se tienen a disposicidn-de
la parte interesada para su publica-
cign.

Licdo. JUAN JOSE FERRAN
TEJEDOR L
FUNCICNARIO INSTRUCTOR

NORIS C. DE CASTILLO
SECRETARIA AB-HOC

£-029870
1ra. publicacién)

DISOLUCIONES:

NOTICE OF DISSOLUTION
The corporation ""COAMCO
COMPANIA AMERICANA DE
COMERCIO S.A.”" has been
dissoived by means of Public
Instrument N° 8,829 of 19th july,
1988 of the Third Notary Public of
the Circuit of Panama, registered in
the Microfilim iMercantile) Section of
the Public Registry, at Microjacket
0888937 Reel 24205, Frame 0165 on
28th July, 1988.

(L-028044)
Unica Publicacion

NOTICE OF DISSOLUTION
The corporation “'ALPHA
FINANCIAL ADVISORY SERVICES
S.A.". has been dissofved by means
of Public Instrument N° 9,047 of
22nd July, 1988 of the Third Notary
Public of the Circuit of Panama,
registered in the Microfile
{Mercantile; Section of the Public
Registry at Microjacket 059460, Reel
24220, Frame 0137 on 29th July,
1988.

(L-028044)
Unica Publicacion

Instrument N° 8,772 of 18th july,
1988 of the Third Notary Public of
the Circuit of Panama, registered in
the Microfilm (Mercantile) Section of
the Public Registry, at Microjacket
150416, Reel 24205, Frame §151 on
28th july, 1988.

(L-028044)
Unica Publicacién

NOTICE OF
DISSOLUTION
The corporation *'RICHINVEST
HOLDINGS INC."" has been
dissoived by means of Public
Instrument N° 6,114 of 23rd May,
1988 of the Third Notary Public of
the Circuit of Panama, registered in
the Microfilm (Mercantile) Section of
the Public Registry, at Microjacket
194708, Reel 23806, Frame 0144 on
30th May, 1988.

{L-028044)
Unica Publicacidn

NOTICE OF DISSOLUTION
The corporation “"LENEAUX
HOLDINGS tNC.'" has been
dissolved by means of Public

NOTICE OF
DISSOLUTION

The corporation “INTERFOREST
INC.” has been dissolved by means
of Pablic instrument N° 8,828 of 19th
july, 1988 of the Third Notary Public
of the Circuit of Panama, registered
in the Microfilm (Mercantilej Section
of the Public Registry, at Microjacket
121476, Reel 24205, Frame G171 on
28th-july, 1988.

(L-028044)
Unica Publicacién

AVISO DE DISOLUCION

Para los efectos del Articulo 82 de
fa Ley 32 de 26 de febrero de 1927,
se avisa al pablico,

1.Que TRIPTYCH, S.A. fue organi-
zada mediante Escritura Piblica nd-
mero 1.009 del 27 de Enero de 1984,
de la Notarfa Pablica Primera Sec-
cién Mercantil (Micropeliculas) déi
Circuito de Panamd, e inscrita en el
Registro Pablico a la Ficha 124515,
Rollo 12556, tmagen 0063 el dia 31
de enero de 1984.

2. Que dicha sociedad acords su
disolucién seglin consta e la Escri-
tura Pablica nimero 7.639 de 27 de
julioc de 1988, de la Notaria Pablica
Cuarta del Circuito de Panama, la
que fue inscrita en'el Registro Pabli-
co, Seccién Mercantil (Micropelicu-
fay bajo Ficha 124515, Rollo 24277,
Imagen 0104, el dia 8§ de agosto de
1988.

{L-029103)
Unica publicacion

AVISO DE DISOLUCION

Para los efectos del Atticislo 82 de
la Ley 32 de 26 de febrero de 1927,
se avisa al pablico, )

1. Que KEDGWICK CORPORA-
TION fue organizada mediante Escri-
tura Publica ndmero 8151 del 1o.de
Septiembre de 1980, de iz Notaria
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pablica Tercera del Circuito de Pana-
mé, e inscrita en el Registro Pablico
Seccion Mercantil (Micropelicula) a
Ia Ficha 059906, Rollo 4500, Imagen
0046 el dia 11 de septiembre de
1980.

2. Que dicha sociedad acordé su
disoluci6n segtin consta en fa Escri-
ra Piblica nimero 6.373 de 28 de
julic de 1988, de la Notaria Pdblica
Primera del Circuito de Panam4, la
que fueinscrita en el Registro Pabli-
co, Seccién Mercantil (Micropelicu-
{a} bajo Ficha 059506, Rollo 24243,
imagen 0110, el dia 3 de agosto de
1988.

(L-028048)
Unica publicacién

AVISO DE DISOLUCION

Para los efectos del Articulo 82 de
fa Ley 32 de 26 de febrero de 1927,
se avisa al pubfico,

1. Que SOUTH EAST FINANCING
CY INC. fue organizada mediante Es-
critura Publica néimero 9725 del 4 de
diciembre de 1973, de 1a Notarfa Pi-
blica Segunda del Circuito de Pana-
md, e inscrita en el Registro Publico,
Seccién de Personas Mercantil al To-
mo 993, Folio 535, Asiento 113.307
B el dia 10 de diciembre de 1973.

2. Que dicha sociedad acordd su
disolucitn segdn consta en la Escri-
tura Pblica nimero 6.038 de 21 de
julio de 1988, de la Notaria Pablica
Primeradel Circuito de Panami, la
que fue inscrita en'el Registro Pabli-
¢, Seccibn Mercanti! {(Micropelicu-
ta) bajo Ficha 211897, Rollo 24248,
Igagsen 0095, el dia 3 de agosto de
1988.

(L-028085)
Unica publicacién

AVISO DE DISOLUCION
Para los efectos del Articulo 82 de
fa Ley 32 de 26 de febrero de 1927,
se avisa al pabiico,

zada mediante Escritura Pdblica ng-
mero 3925 del 20 de Mayo de 1974,
de: Ja -Notarfa Pdblica Segunda del
Circuito de Panamd, e inscrita en el
Registro Piblico al Tomo 1019, Folio
515, Asiento 109.570. Cel dia 28 de
Mayo de 1974.

2. Que dicha sociedad acordd su
disoiucids segln consta en la Escri-

1. Que MAGLAN INC. fue organi-’

tura Pablica ndmero 4.886 de 20 de
junio de 1988, de la Nctarfa Pablica
Primera del Circuito de Panamd, la
que fue inscrita en el Registro Pobli-
o, Secci6n Mercantil {Micropelicu-
{a) bajo Ficha 211588, Rollo 24181,
Imagen 0013, el dia 26 de julio de
1988.

{L-027631)
Unica publicacién

AVISO DE DISOLUCION

Para los efectos del Articulo 82 de
la Ley 32 de 26 de febrero de 1927,
se avisa al pablico,

1. Que THREESON INDUSTRIES
INC. fue organizada mediante Escri-
tura Pablica ntimero 1666 del 9 de
Marzo de 1979, de ja Notarfa Pabli-
ca Segunda del Circuito de Panamd,
e inscrita en el Registro Piblico a
Ficha 036868, Rolio 1951, imagen
0012 el dia 15 de marzo de 1979.

2. Que dicha sociedad acordé su
disolucién segdn consta en la Escri-
tura Pablica nimero 6.077 de 21 de
julio de-1988, de la Notaria Piblica
Primera del Circuito de Panamd, la
que fue inscrita en el Registro Pabli-
co, Seccidén Mercant! (Micropelicu-
la) bajo Ficha 036868, Rollo 24198,
imagen 0078, el dia 28 de julic de
1988.

(L-027631)
Unica publicacién

AVISO DE DISOLUCION

Para los efectos del Articulo 82 de
{a Ley 32 de 26 de febrero de 1927,
se avisa al ptblico,

1. Que MOBIL TANKSHIPS (PA-
NAMA) S.A. fue organizada median-
te Eseritura Pablica nimero 6860 del
27 de julio de 1983, de la Notaria
Publica Primera def Circuito de Pa-
namé, e inscrita en el Registro Pabli-
¢o a la Ficha 114934, Rollo 11429,
Imagen 0042 el dia 2 de agosto de
1983.

2. Que dicha sociedad acordd su
disolucién segiin consta en la Escri-
tura Pablica nimero 7.051 de 13 de
julio de 1988, de fa Notaria Pablica
Cuarta del Circuito de Panama, ia
que fue inscrita en el Registro Pabli-
co, Seccién Mercantil (Micropelicu-
la} bajo Ficha 114934, Rollo 24183,
Imagen 0038, el dia 26 de julio de
1988.

{L-027631)
Unica publicacion

AVISC DE DISCLUCION

Para los efectos del Articulo 82 de
fa Ley 32 de 26 de febrero de 1927,
se avisa al pdblico, i

1. Que PRINCESS STREEY IN-
VESTMENTS INC. fue organizada
mediante Escritura Piblica ntmero
446 del 24 de Enerc de 1978, de la
Notaria Piblica Segunda del Circuito
de Panamd, e inscrita en el Registro
pablico Seccién Micropelicula (Mer-
cantil)-a la Ficha 022038, Rollo
1072, imagen 0153 el dfa 27 de Ene-
o de 1978.

2. Que dicha scciedad acordé su
disolucién segdn consta en la Escri-
wrz Pablica nimero 5.828 de 15 de
julio de 1988, de la Notaria Publica
Primera del Circuito de Panamd, {a
que fue inscrita en el Registro Pabli-
co, Secci6n Mercantil (Micropelicu-
1a) bajo Ficha 022038, Rollo 24215,
imagen 0065, &l dia 29 de julic de
1988.

{L-028088)
Unica publicacién

AVISC-DE DISQLUCION

Para los efectos del Articufo 82 de
la Ley 32 de 26 de febrero de 1927,
se avisa al piblico,

1. Que IOVIGA, S.A. fue organiza-
da mediante Escritura Publica 6117
del 29 de septiembre de 1976, de la
Notaria Piblica Segunda del Circuite
de Panamé, e inscrita en el Registro
Pablico a Ficha 003310, Rollo 131,
Imagen 0148 el dia 4 de octubre de
1976.

2. Que dicha sociedad acardé su
disolucién segin consta en la Escri-
tura Piblica niimero 7.370 de 20 de
julio de 1988, de la Notaria Piblica
Cuarta del Circuito de Panama, la
que fue inscrita en el Registro Pobli-
co, Seccién Mercantil {(Micropelicu-
ia) bajo Ficha 003310, Rollo 24268,
imagen 0131, el dia 28 de julic de
1988.

(L-027631)
Unica publicacién

AVISO DE DISOLUCION

Para los efectos del Articulo 82 de
fa Ley 32 de 26 de febrerc de 1927,
se avisa al pablico,

1. Que KK INVESTMENTS, S.A.
fue organizada mediante Escritura
Pablica ndmero 6.790 del 30 de
Mayo de 1885, de la Notaria Pablica
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Frimera del Circuito de Panamd, e
inscrita en el Registro Pablico Sec-
cién Mercantit (Micropelicula) a la
Ficha 151721, Rolio 15848, Imagen
0012 el dia 3 de Junio de 1985.

2. Que dicha sociedad acord6 su
disoluci6n segtin consta en la Escri-
tura Pablica nimero 7.506 de 25 de
iulio de 1988, de la Notarfa Pablica
Cuarta del Circuito de Panama, la
que fue inscrita en el Registro Pébli-
o, Seccion Mercantil (Micropelicu-
fa) bajo Ficha 151721, Rollo 24241,
imagen 0113, el dia 3 de Agosto de
1988.

(L-028085)
Unica publicacién

AVISO DE DISCLUCION

Por este medio se avisa al Pablico
que mediante Escritura Pablica 6290
de! 2 de junio de 1988, extendida en
{a Notaria Quinta del Circuito de Pa-
nama, microfilmada dicha escritura
en fa Ficha 136316, Rolio 23904,
fmagen 0720 de la Secci6n de Micro-
pelicula (Mercantil) del Registro Pd-
blica, ha sido disuelta la sociedad
anénima denominada CENTRO DE
EMPAQUES GAGO, S.A.

Panamé 3 de agosto de 1988
{£-012316)
Unica publicacién

AVISC DE DISOLUCION

De conformidad con la ley, se avisa
al pablico que, seglin consta en la
Escritura Pablica No.9226 del 27 de
julio de 1988 de la Notaria Tercera
del Circuito de Panam4, inscritaen el
Registro Pablico, Seccién de Micro-
pelicula (Mercantil) bajo Ficha
035462, Folio 24277, Imagen 0168,
el 8 de agosto de 1988, ha sido DI-
SUELTA la sociedad anénima deno-
minada LUSOMAR, S.A.

{L-029245)
Unica publicacién

AVISO DE DISCLUCION
Por este medio se avisa al pablico
que mediante Escritura Pablica 6282
del'2 de juniode 1988, extendida en
{a Notaria Quinta del Circuito de Pa-
namé, microfilmada dicha escritura
en la Ficha 188972, Rollo 23899
imagen 0045, de la Seccién de Mi-

cropeticula (Mercantil) del Registro
Pablico, ha sido disuelta la sociedad
anénima denominada PANIFICA-
DORA TRIGAL, S.A.

Panama 3 de agosto de 1988
L-012316)
Unica publicacion

AVISO DE DISCLUCION

Por este medio se avisa al Pablico
que mediante Escritura Péblica 6288
del 2 de junio de 1988, extendidaen
fa Notarfa Quinta del Circuito de Pa-
namd, microfilmada dicha escritura
en la Ficha 32169, Rollo 23898 Ima-
gen 0170, de la Seccidn de Micrope-
licula (Mercantif) del Registro Pabli-
co, ha sido disuelta la sociedad ané-
nima denominada ABASTOS GA-
GO, S.A. ’

Panamé 3 de agosto de 1988
1-012316)
Unica publicacién

AVISO DE DISOLUCION

Por este medio se avisa al Pablico
que mediante Fscritura Pdblica 6284
def 2 de junio de 1988, extendidaen
la Notarfa Quinta del Circuito de Pa-
namd, microfilmada dicha escritura
en la Ficha 205743, Rollo 23899
tmagen 0010, de la Secci6n de Mi-
cropelicula (Mercantil) del Registro
Pablico, ha sido disuelta fa sociedad
anénima denominada GAGO HO-
GAR, S.A.

Panarné 3 de agosto de 1988
(L-012316)
Unica publicacion

AVISO DE DISOLUCION

Por este medio se avisa al Pablico
que mediante Escritura Plblica 6289
del 2 de junio de 1988, extendidaen
fa Notarfa Quinta del Circuito de Pa-
nama, microfilmada dicha escritura
en la Ficha 193025, Rollo 23898
Imagen 0163, de fa Seccién de Mi-
cropelicula (Mercantil) del Registro
Pablico, ha sido disuelta fa sociedad
andnima denominada FRIGORIFI-
CO ALASKA, SA.

Panamé 3 de agosto de 1988
(1L-012316)
Unica publicacién

CERTIFICA

LA DIRECCION GENERAL DEL RE-
GISTRO PUBLICO
COM VISTA A LA SOLICITUD: 8-
06-88-772-1

CERTIFICA:
Quela Sociedad SALUK! ENTERPRI-
SES INC. se encuentra registrada en
{a FCHA: 052652 ROLLO: 003599
MAGEN: 0131 desde #f veintiocho
de marzo de mil novecientos ocher-

ta
Que dicha sociedad acuerda su diso-

lucion mediante Escritura N° 6132
del dia 24 de mayo de 1988, de la
Notarfa Terceradel Circuito de Pana-
ima... segin consta en el Rollo:
238531 Imagen: 0149 de la Seccitn
de Micropeliculas Mercantil.

Panamé, diez de junio de mil nove-
cientos achenta y ocho a las 3:18

p.m.

fFecha y Hora de expedicidn
NOTA: Esta certificacion no es véli-
da si no Heva adheridos los timbres
correspondientes.

MAYRA G. DE WILLIAMS
Certificadora

1028023
{Unica publicacién)

A DIRECCION GENERAL DEL RE-
GISTRO PUBLICO

CON VISTA A LA SOLICITUD: 15-
07-88-1138-MAUR]

CERTIFICA:

Gue la Sociedad BORELAND IN-
VESTMENT AND TRADINGINC,, se
encuentra registrada en la Ficha:
196244 ROLLO: 21894 IMAGEN:
0026 desde el quince dejulioc de il
novecientos ochentd y siefe.
Que dicha sociedad acuerda su.diso-
lucién mediante Escritura Pablica N°
7-124 de 13 de junic de 1988, de la
Notarfa Tercera del Circuito de Pana-
mé... Segln consta 2} Rollo: 24098
Imagen: 0046 de la Seccidn de Mi-
cropelicutas (Mercantil) desdeel 33
de julic de 1988.

Panamé, veirticinco de julio de mil
novecientos ochenta y ocho a las
4:25 p..

Fecha y Hora de expedicién

NOTA: Esta certificacion no s vili-
da si no ileva adheridos los timbres
carrespondientes.
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MAYRA G. DE WILLIAMS
Certificadora

L-028023
(Unica publicacién)

LA DIRECCION GENERAL DEL RE-
GISTRO PUBLICO
COMN VISTA A LA CORRECCION:
22-07- 88-1669-MAURI

CERTIFICA:
Que la Sociedad CAMILLE SECURI-
TIES S.A., se encuentra registrada en
{a Ficha: 082197 ROLLO: 007544
IMAGEN: 0102 desde el quince de
diciembre de mil novecientos ochen
ta y uno.
Que dicha sociedad acuerda su diso-
facién mediante Escritura Pablica N°
7-083 de 10 de junio de 1988, de la
Motaria Tercera del Circuito de Pana-
mé... Segln consta al Rollo: 24074
imagen: 0002 de la Seccién de Mi-
cropeliculas (Mercantil} desde el 08
de julio de 1988.
Panamé, veinticincode julio de mil
novecientos ochenta v ocho a ias
9:31 a.m.
Fecha y Hora de expedicién
NOTA: Esta certificacion no es vali-
da si no lleva adheridos los timbres
correspondientes.:
MAYRA G. DE WILLIAMS
Certificadora

i- 028023
{Unica publicacién)

DIENTES.

MAYRA G. DE WILLIAMS
CERTIFICADOR

(1-028340
Unica Publicacién

LA DIRECCION GENERAL
DEL REGISTRO PUBLICO
CON VISTA A LA SOLICITUD
&£19--0SIRIS
CERTIFICA

Que fa Sociedad OVINGTON
HOLDING, INC., se encuentra regis-
trada en la Ficha 181733, Rollo
19982, imagen 2 desde el diecisiete
de noviembre de mil novecientos
ochenta y seis, que dicha Sociedad
acuerda su disolucién mediante Es-
critura Pdblica No. 7743 del 28 de
julio de 1988, de la Notaria Cuarta
del Cto. de Panama4, segln consta al
Rolle 24258, Imagen 0009, de la
Seccién de Micropeliculas Mercantil
desde el 4 de agosto de 1988.

Expedido en Panama, ef once de
agosto de mil novecientos ochenta ¥
ocho, a fas 12-40-18.7 a.m.
NOTA: ESTA CERTIFICACION NO
£S VALIDA St NO LLEVA ADHERI-
DOS LOS TIMBRES CORRESPON-
DIENTES.

MAYRA G. DE WILLIAMS
CERTIFICADOR

{L-028340
Unica Publicaci6n)

LA DHRECCION GENERAL
DFL REGISTRO PUBLICO
CON VISTA A LA SCLICITUD
620--MAGS
CERTIFICA

Que la Sociedad PINO NAVIERA,
S.A., se encuentra registrada en la
Ficha 171743, Rotlo 18558, Imagen
g5 desde el cuatro de junio de mil
novecientos ochenta y seis, que di-
cha Sociedad acuerda su disolucion
mediante Escritura Piiblica No. 7740
del 28 de juliode 1988, de la Notarfa
Cuarta del Cto. de Panama, segin
consta al Rollo24258, imagen 0031,
Seccién de Micropeliculas Mercantil
desde et 4 de agosto de 1988.

Expedido en Panamé, el once de
agosto de mil novecientos cchenta y
ocho; a las 09-48-43.1 a.m.
NOTA- ESTA CERTIFICACION NO
ES VALIDA S NO LLEVA ADHERE-
DOS HOS HMBRES CORRESPON-

LA DIRECCION GENERAL
DEL REGISTRO PUBLICO
CON VISTA A LA SOLICITUD
387-04/08/1988
CERTIFICA

Que la Sociedad TRIANGULUM
SHIPPING, S.A., se encuentra regis-
trada en la Ficha 118652, Rollo
11891, Imagen 44 desde el diecinue-
ve de octubre de mil novecientos
ochenta y tres, que dicha Sociedad
acuerda su disolucién mediante Es-
critura Plblica No. 3049 del 12 de
abril de 1988, de la Notaria Primera
del Cto. de Panamé, segiin consta al
Rollo 24232, Imagen 0036, de la
Seccion de Micropeliculas Mercantil
desde el 2 de agoste de 1988,

Expedido en Panama, el cinco de
agosto de mil novecientos ochenta v
ocho, a las 11-28-02.7 a.m.
NOTA: ESTA CERTIFICACION NO
ES VALIDA Si NO LLEVA ADHERL-

EDITORA RENOVACION, S. A,

DOS LOS TIMBRES CORRESPON-

TES.
DEENMAYRA G. DE WILLIAMS

CERTIFICADOR

1027993 )
Unica Publicacion)

AGRARIGS:

ALCALDIA MUNICIPAL DISTRITO
DE PESE PROVINCiA Dt HERRERA,
REPUBLICA DE PANAMA

Pesé, 29 de agosto de 1988

EDICTO N° 3
EL SUSCRITG ALCALDE MUNICI-
PAL DEL DISTRITO DE PESE, POR
ESTE MEDIO AL PUBLICO,
HACE SABER:

Que los sefiores

_JUAN ANTONIO BARBA
CEDERO Y CESAR CONCEPCION
ATENCIO BARBA, de nacionalidad
panamena, profesién comerciante,
vecinos de] Corregimienito de Rincén
Hondo, han solicitado a este Despa-
cho de la Alcaldia Municipal se ex-
tienda Titulo de Propiedad en com-
pra definitiva sobre un solar munici-
pal adjudicable dentro del drea urba-
na del Corregimiento de Rincén
Hondo, Distrite de Pesé, v el cual
tiene una capacidad superficiaria de
dos mil doscientos cincuenta metros
con sesenta y siete decimetros
(2,250.67 m?*) comprendido dentro
de los siguientes linderos:

Norte: josé Manuel Samaniego
Florez.

Sur: Avenida Central.

Este: Carlos Quinterc Corrales.

Qeste: josé Manuel Samaniego
Florez.

Para que sirva de format notifica-
cién a fin de que todo aquel que se
considere perjudicado con fa presen-
te solicitud haga valer sus derechos
en tiempo oportuno se fija el presen-
te EDICTO en fugar visible de este
Despacho por el término de ocho
dias habiles @l como lo dispore el
articulo 16 det Acuerdo N° 16 de 30
de septiembre de 1977 ademds se
eniregardn sendas copias al interesa-
do para que haga publicar por una
sola vez en la Gaceta Oficial y por
tres veces consecutivas en un paerfé—
dico de fa Capital.

Eliseo Lépez Mencomo.
Alcalde del Distrito.
Dallys Trejos A.
Secretaria Municipal.
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