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Magistrado: Gustavo Escabar Pereira
DEMANDA DE INCONSTITUCIO-
NALIDAD propuesta por RUBEN
MONCADA GUERRA, del Acto con-
tenido en la Resolucion N° AR-OR-
04510 de fecha 27 de Dic. de 1987,
por la cual se conmuta la Pena im-
puesta al sefior Edgardo Gémez.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
PLENO, Panama4, Veinticinco (25) de
marzo de mil novecientos ochenta y
ocho (1988).

VISTOS:

RUBEN MOMNCADA GUERRA, en
representacién de! sefior EDGARDO
GOMEZ, ha interpuesto ante el Ple-
no de la Corte Suprema de fusticia
demanda de inconstitucionalidad
contra la Resolucién N° AR-OR-
04510 dictada por el Administrador
Regiona! de Aduanas, Zona Oriental
fechada 27 de diciembre de 1985, en
la cual se resuelve:

“CONMUTAR la pena de multa
impuesta en la resolucién N° AR-GR-
04-23 de 13 de febrero de 1985, la
cual asciende a SETENTAY DOS MIL
NOVENTA BALBOAS CON CIN-
CUENTA CENTAVOS (B/
72.090.50), y en su defecto imponer
al sancionado EDGARDO GOMEZ,
la pena de DIECIOCHQ (18) afios de
arresto, por infractor del ordinal 4to.
del articulo 16 de laLley 30, de 8 de
noviembre de 1984”.

El demandante sostiene que la ci-
tada resolucidn infringe los articulos

16, 31, 32 y 43 de la Constitucién
Politica, y fundamenta su opinién en
{os razonamientos que se transcriben
seguidamente:
“HECHOS:
PRIMERC:

ta Administracién Regional de
Aduana, Zona Oriental, mediante re-
solucién M° AR-OR-04-23, fechada
13 de febrero de 1985, resolvié san-
cionar al sefior EDGARDO GOMEZ,
con lasumade B/ 72,090.50 (SETEN-
TA Y DOS MIL NOVENTA BAL-
BOAS CON 50/100), en concepto de
muita, como infractor del ordinal 4°.,
articulo 16 de la Ley 30 de § de no-
viembre de 1984, o sea por el delito
genéricamente denominado CON-
TRABANDO.

| SEGUNDO:

Mediante Recurso de Reconside-
racion, solicitado por las partes ante
el propio Administrador Regional de
Aduana, Zona Criental, se resolvié
mantener en todas sus partes la Reso-
fucién N° AR-OR-04-23 de fecha 13
de febrero de 1985. Este Recurso de
Reconsideracion, fue resuelto el dfa
9 de mayo de 1985, por medic de la
Resolucién N° AR-OR-04-149.
TERCERO:

Las partes afectadas, luego de noti-
ficarse de ja resolucién que mantenfa
su sanci6n, solicitaron Recurso de
Apelacion ante la Comisién de Ape-
lacién de la Direccion General de
Aduanas.

Surtidc tramite de Apelacién, di-

cha Comisién Administrativa, man-
tuvo en todas sus partes la (sic) Reso-
luci6n impugnada.

CUARTO:

Realizadas las correspondientes
notificaciones, la Adrministracidn Re-
gional de Aduanas, Zona Oriental,
fuego de transcurrides 48 horas si-
guientes a la ejecutoria delasancidn,
procedié a conmutar la pena de mul-
ta en pena de diecioco (18} afos de
arresto, contra EDGARDO GOMEZ,
siendo este acto, el motivo de la pre-
sente DEMANDA DE INCONSTITU-
CIONALIDAD.

QUINTO:

mediante Resolucion de 15 de
enero de 1987, expedida por la Ho-
norable Corte Suprema de justicia,
Pleno en & Amparc de Garantias
Constitucionales, propuesto por ED-
GARDO GOMEZ contra el Adminis-
trador Regional de Aduana (sict Zona
Qriental, €l magno Tribunal, expresd
io siguiente: (pagina N° 5-6).

ta roniroversia de cardcter penal
aduenera iremitada en fa Adminis-
iracién Regional de Aduanas, Zoma
Oriental, que motiva ¢l presente re-
curso {sic) de Amparo de Garantias
Constitucionales, definitivamente,
por lo gue gueda dicho, ocurre por
{a interprefacién y aplicacién de
normas referentes a la forma come
debe conmutarse la pena de multa
impuesta al sancionado EDGARDO
GOMEZ.

Podria tratarse de un ervor de jul-
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cio producido al conmutarse fa pena
de multa impuesta 2 EDGARDO
GOMEZ. Ahora bien, habria que de-
terminar, si al conmutarse lapena de
multa procede la aplicacién supleto-
! #ia de normas del Codigo Adminis-
A : trativo, como se sostiene en la reso-
1 tucion recurrida, o del Codigo Penal

! vigente, como lo sostiene el sefior
) ‘ Administrador Regional de Adua-

1 nas, Zona Oriental, tanio en su in-

i forme remitido al tribunal del Am-
Bt pare, como en el escrito de sustan-
St clacion de fa alzada (EL SUBRAYA-
Sl DO ES NUESTRQ). (Fojas 17, 18,
4 19).
Admitida {a demanda y corrida en
traslado ai sedor Procurador de la
Administracién por virtud del wrno
carrespondiente, fue evacuada por
medio de fa Vista Nomero 128 de 14
de agosto de 1987, en la que luego
de un minucioso y detenido examen
al libelo de la demanda y de fas razo-
nes de hecho y de derecho, argliidas
por el recurrente, este alto funciona-
tio del Ministerio Pablico concluye
sefialando que “en consecuencia, el
acto contenido en ta resolucién N°.
AR-OR-04510, de 27 de diciembre
de 1985 dictado por el Administra-
dor Regional de Aduanas, Zona
Oriental, no infringe los articulos 17
v 31, pero sf el 32 y la segunda parte
del 43 de la.Constitucién Politica”.
Vencido el término de que trata !
articulo 2555 del Cédigo Judicial, sin
que el demandante y personas inte-
resadas presentaran argumentos por
escrito para reforzar los sefialamien-
tos. del libelo, pasa el Pleno de la
Corte a resotver el fondo del recurso
previas fas siguientes considera-
cIones:
Se ohserva de fo que se ha wanscri-
to de la demanda que la Resolucién
Ne, AR-OR-04510, & juicio del recu-

rrente, viola las disposiciones consti-
tucionales sefialadas, por ef error in-
terpretativo en que incurrio el proce-
so aduanero, que siendo un procedi-
miento administrativo, debid aplicar
supletoriamente a falta de disposi-
cién expresa en el Cédigo Fiscal del
limite para la fijacién de una pena de
arresta, el Cédigo Administrativo,
mas no la aplicacién analdgica que
surge de la resolucion impugnadaen
ta que se aplicaron normas det Codi-
go Penal. Procedemos pues, & facon-
frontacion del acto acusado con fas
disposicicnes de la Carta Politica gue
se dicen vulneradas:

1. Viglacion del articulo 17 de l2
Constitucién Nacional:

“anticulo 17+ Las autoridades de la

"Repuiblica estdn instituidas para pro-

teger en su vida, honra y bienes a los
nacionates dondeqguiera se encuen-
tren y a los extranjeros que estén bajo
su jurisdiccién; asegurar la efectivi-
dad de los derechos y deberes indivi-
duales y sociales, y cumplir y hacer
cumplir la Constituci6n y fa Ley”.

La violacién que ef demandante le
imputa a la Resolucién N° AR-OR-
04510 la fundamenta en el razona-
miento que se sintetiza a continua-
cidn:

£l contenido de esta norma emi-
nentemente genérica destaca el fin
para el cual estén instituidas las Au-
toridades Pdblicas.

Eifo quiere decir, que la conducta
que debe mantener una Autoridad
Pablica, en el ejercicio de sus cargos,
no obedece a un régimen de volun-
tad personal, sing, estrictamente, ala
programacién del deber genérico,
con respecto z la aplicacién de todas
las normas gue constituyen el en-
samble juridico en que descansa el
Estado.

La viclacién es pues, directa por

Sulcripciones en fa
Direccion General de ingreses
IMPORTE DE LAS SUSCRIPCHONES:
adimima: 6 roeses. En la Repiblica: B.18.00
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omisién de los preceptos subjetivos
de esta norma’”. (Fs. 24-25).

€] Pleno, de acuerds con la opi-
nion del Procurador de fa Adrminis-
tracion, no comparte la tesis del de-
mandante dirigida a sefialar a 1a Re-
solucién acusada como infractora
del articulo 17 de la Constitucion
Nacional. Las razones que han servi-
do para llegar a esta conclusion son -
{as que a continuacion se exponen: -

Sohre el articulo 17 esta Corpora-
cién Judicial ha mantenido en forma
constante y reiterada que su conteni-
do es eminentemente programatico.
Esto es, se encarga de enumerar los
fines para los cuales han sido institui-
das las autoridades de la Repiblica.
Esta corriente jurisprudencial tam-
bién es compartida por los estudio-
sos de la materia constitucional pa-
tria cuando le atribuyen a este articu-
fo un “‘cardcter mas declarativo.que
normative’’. (QUINTERQ, César.
Dereche Constitucionai, Tomo i,
pag. 33)

En efecto, del estudio v andlisis de
fa disposicidn constitucional se deri-
va que la misma no consagra dere-
chos subjetivos susceptibles de ser
conculcados en casos particulares
como es et ejemplo del que nos ocu-
pa. Esta Corporaci6n de justicia se ha
manifestado en tal sentido en el ejer-
cicio de su funcién de guardiana e
intérprete de nuestra Carta Funda-
mental, Como constancia de ello po-
demos citar fos fallos del 20 de julic
de 1982, del 13y 19 de julic de 1984
y et de 16 de agosic también de
1984. Debemos entonces concluir
gue no se ha dado la infraccion del
articulo 17 de nuestra Carta Politica.
H. Violacién del articulo 31 de fa
Constitucién Nacional:

“Articulo 31: Solo seran penados
los hechos declarados punibles por
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Ley anterior a su perpetracién y exac-
tamente aplicable al acto impu-
tado”.

El concepto de la infraccion lo ar-
gumenta el demandante de la forma
siguiente:

“Esta norma de la Constitucion
Nacional, se ha violado en forma di-
recta, por omision.

El espiritu Constitucional a que
alude la norma anterior, se refiere, al
hecho de que, en los actos, que se
dicen delictivos, y gue se le imputan
al justiciable, independientemente
de la naturaleza del proceso penal, la
norma que ha de aplicarse a la con-
ducta definida comotal, es la exacta-
menie aplicable al acto imputado.

De alli pues, que, resulte inconsti-
tucional el acto de conmutacién de
la pena de multa impuesta a EDGAR-
DO GOMEZ, toda vez que al con-

_mutarse dicha pena de multa, proce-

dia la aplicacion supletoria de la nor-
ma del Cédigo Administrativo, la

_ cual conlleva una tasacion especialy

exacta, cuando se trata de conmutar
‘la pena de multa en pena de arresto.

Como el Acto de Conmutacion,
produjo una penz de privacién de la

libertad definida en arresto, es obvio,
que la norma aplicable, es la Admi-
nistrativa, por cuanio que, el Codigo
Penal vigente, transfiere ta conmuta-
cidn de la pena de multa a la priva-
cién de la libertad como prision”. {fs.
25-26).

El articulo 31 de nuestra Constitu-
ci6n consagra el principio de legali-
dad en materia penal sustantiva que
rige en casi todos los pafses y que se
concreta en la maxima nullum cri-
men, nulla, poena sine praevia le-
ge”, es decir, que no puede haber
delito ni pena sin una disposicién
legal previa, exactamente aplicable
al supuesto que se motive por una
conducta prohibida y sancionada
con una determinada pena. Esto sig-
nifica que un hecho que se preduzca
y se le considere como inmoral o
incorrecto pero que no se encuenire
definido en el texto legal como puni-
ble, por mds censurable que seaen la
comunidad social, no puede ser san-
cionado.

Sj analizamos la resolucidn acusa-
da nos damos cuenta que la misma se
emite como resultado de un proceso
penal aduanero en que el sindicado
fue encontrado culpable por el delito
de contrabando. Si esto es asi, como
veremos mas adelame, la resolucién
no infringe lo preceptuado en el arti-
culo 31 de la Constitucién Nacional.

La Admunistracién Regional de
Aduanas, Zona Oriental, al iniciar el
proceso penal aduanero en contra
del sefior EDGARDO GOMEZ, lo hi-
zo por considerarlo infractor del nu-
meral 4 del articulo 16 de la Ley 30
de 1984, que dispone lo siguiente:

~Articulo 16. Constituyen delito
de contrabando los siguientes he-
chos:

4.La terencia por una persgna ge
mercancias nuevas exiranjeras, Cuya
procedencia legal en cuanto a su na-
cionalizacién na puede justificarse””.

Como se advierte, nos encontra-
mos ante un proceso perfectamente
valido en donde al sindicado ED-
GARDO GOMEZ se e encontré cul-
pable del delito de contrabando v,
por consecuencia, se e impuso fa
condena que a criterio del Tribunal
Aduanero le correspondia. También
se colige del andlisis de la resolucién
emitida por la Administracién Regio-
nal de Aduanas, Zona Orientai, se
cumplieron en todo momento los
tramites legales y procesales perti-
nentes para este tipo de casos y se
aplicé ia sancién que acriterio deesa
dependencia estatal era la justa de
confarmidad a lo dispuesto en el arti-
cule 24 de la Ley 30 de 1984.

De lo razonado se concluye que
no se puede aceptar el argumento del
demandante en cuanto a fa violacidn
del articulo 31, puesto que la resolu-
cién atacada tiene su fundamento ju-
ridico en la Ley 30 de 1984 y en las
disposiciones del Cédigo Fiscal, que
configuran fos supuestos del delito
de contrabando y sefalan las penas
aplicables a las personas que incu-
rran en ese hecho delictivo.

Considera el Pleno que no se ha
producido la violacién alegada por
el demandante.

11 Violacién del articulo 32 de la
Constitucién Nacional:

Para sefialar la violacion que le
apunta a la resolucion acusada en lo
referente al articulo 32 de la Carta
Politica, el demandante elabora los
siguientes argumentos:

“Este articulo constitucional, ha si-
do viotado en forma directe, por omi-
sién. Ello es asi, por cuante que, exis-
tiendo normas de procedimientos le-
gales, como es el articulo 1248 del
Cédigo Fiscal vigente, la Administra-
cién Regional de Aduanas, Zona
Criental, no lo cumplié en violacién
directa de la atribucién de asegurar
la efectividad de ios derechos y de-
heres individuales v sociates.

£ articulo 1248 del Cédigo Fiscal,
establece lo siguiente:

“anticulo 1248: el Procedimienio
Administrative establecido en el pre-
sente titulo tiene por objeto fijar las
normas para investigar las infraccio-
nes aduaneras y sancionar a los res-
ponsables”.

(EL SUBRAYADO ES WUESTRO).

Entendida en forma recta la norma
jegal antes citada y mediante una co-
rrecta interpretacién, se colige, que
¢l procedimiento, mediante 2l cual
se sanciond a EDGARDO GOMEZ,
es un Procedimiento Administrativo
y por consiguiente, debe aplicarseen
forma supleioria el Codigo Adminis-
trativo, para que no exista “error de
juicic”, “al conmuitarse al (sic) pena
de multa impuesta a EDGARDO
GOMEZ”.

También, como consecuencia de
haberse desatendido la norma de
procedimiento contenida en el ari-
culo 1248 del Cédigo Fiscal, se dejo
de aplicar en forma supletoria el arti-
culo 898 del Cédigo Adminisirativo,
gue es del tenor siguiente:

“Articulo 898 - Las Penas aplica-
bles en una misma sentencia nc ex-
cederdn: de un ano las de frabajo en
obras piblicas, ARRESTO y flanza de
buena conducta; de dos afios la de
confinamiento (1) y de seiscientos
balboas la de multa”.

Este texto legal, impone un maxi-
mo a la pena de arresto, pues, esta-
blece que ia pena de arresto aplica-
ble en forma subsidiaria, no exceda
de un afio.

En el Acto Administrative impug-
nado, al conmutarse la pena se san-
ciond a EDGARDO GOMEZ, ala pe-
na de 18 afios de arresto, violdndose
asi el ya mencionado asticulo 898
del Codigo Administrative”. (fojas
26-27).

E! articulo 32 de ia Carta Politica
establece el derecho que tiene tedo
ciudadano residente en territorio pa-
tric de exigir, cuando se vea involu-
crado en situaciones sancionadas
por nuastra Legisiacién Penal, el juz-
gamiento de su conducta atendiendo

a lo gue la docirina constitucional
denomina el “DEBIDC PROCESC”.

En efecio, los baluartes de la legali-
dad en materia penal adjetiva secon-
sagran en la disposicién referida y se
enmarcan en los siguientes princi-
pios:

1.- La necesidad de ser juzgado
por autoridad competente previa-
mente determinada por la Ley;

2.- La obligacisn de que el juicio
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sea conforme a los trémites procedi-
mentales determinados en la ley; y

3.- £f derecho a no ser juzgado
més de una vez por la misma causa
penal, policiva o disciplinaria.

En el caso bajo estudio, al sefor
EDGARDO GOMEZ se le siguié un
proceso como autor del delite de
contrabando, juicio que se tramitd
por fa Autoridad Competente, 0 se2,
{a Administracién Regional de Adua-
nas, Zona Oriental.

£l demandante, sin embargo, con-
sidera inconstitucional la férmula
que adopté la autoridad juzgadora
cuando al momento de emitir la reso-
fuci6n condenatoria dejé de aplicar
{as disposiciones que correspondian
para proceder a la conmutacién de la
pena de multa por Ia de arresto. Para
pader comprobar st es ¢ no cierto el
sefialamiento que apunta el recu-
rrente, es. necesario reproducir lo
dictaminado por la Resolucién
Ne AR-OR-04510 en la parte perti-
nente:

gstando debidarente ejecutoria-
da la Rsolucién proferida por la Co-
mision de Apelaciones, al tenor de lo
preceptuado por el articulo 1243,
que expresa:

‘Articuto 1243: Toda resolucién u
otro acto administrativo contra el
cual no haya lugar a interponer re-
curso alguno administrativo o no se
haya utilizado ningune de los proce-
dentes, quedard ejecutoriada.’

Lo procedente, entonces, por in-
cumplimiento es la conmutacién de
la pena de multa en arresto, tal cual
lo establece el Articulo 677 det Codi-
go Fiscal, que a la letra dice:

‘Asticulo 6771 Cuando el multado
no pague la cantidad que le hublese
sido impuesta, dentro de las cuarenta
v ocho horas siguientes a la ejecuto-
ria de la Resolucion respectiva, sufri-
4 en subsidio la pena de arresto a
raz6n Je un dia de dicha pena por
cada dos balboas de multa’.

Pero, para efectuar dicha conmu-
tacion es necesario tomar en cuents
ciertos factores y normas que, al res-
pecto, regulan las leyes vigentes. An-
e todo hemos de tomar en conside-
racién fas flanza consignadas (sic) a
favor de la Administracion Regional
de Aduanas, Zona Oriental; y citadas
anteriormente, va que como bien es-
tablece el Articulo 48 de fa Ley 30, de
& denoviembre de 1984, en loscasos
en que la persona sea considerada
culpable se aplicara ta caucién para
el pago de la sancion, cuando éstano
pague la sancidn dentro de los plazos

establecidos, y como bien consta en
el expediente, los sancionadcs no
han cubierto hasta la fecha la canti-
dad de la multa impuesta.

En este sentido tenemos que al
conmutar la sancién impuesta a £ED-
GARDO GOMEZ, en dfas multa
arrojaria un total de TRES MIiL SEIS-
CIENTOS CUARENTA Y CINCO
DIAS, fo que equivaidria a NOVEN-
TA Y OCHO ANOS, pero como esde
nuestro conocimiento la pena maxi-
ma por delitc cometido es de VEINTE
(20)-ANOS da prisién; ¥ también es
necesario considerar los meses que
ha permanecido en prisién el sefior
EDGARDO GOMEZ, de alif que la
pena aplicable serfa de DIECIOCHO
(18) ANOS de prision”. {fs. 2).

La Corte, después de confrontar
los argumentos esgrimidos por ef de-
mandante v la parte de la resolucidn
acusada referida a fa conmutacion
de la pena de multa por lade arresto
concluye de que, ciertamente, se ha
infringido el articulo 32 de la Consti-
tucién. El Sefior Procurador de la Ad-
ministracién después de un enjun-
digso andlisis interpretativo de las
disposiciones que se contienen en la
Ley 30 de 1984, def Cédigo Fiscal y
fas relacionadas con el Cddigo Pe-
nal, advierte también, que la Admi-
nistracién Regional de Aduanas, Zo-
na Oriental no aplicé las disposicio-
nes correspondientes para resolver el
problema de la conmutacion de la
pena una vez declarado cufpable e
sefior EDGARDO GOMEZ y no ha-
ber podido sufragar fa multa a que
fuera sancionado por su accién de-
lictiva.

Para la mejor solucion de! proble-
ma que se plantea en {a presente de-
manda, esto es, determinar la cuantia
del arresto que puede imponerse a
un condenado por el delito de con-
trabando, al hacerse la conmutacion
de la multa por la de arresto, debe-
mos, por tratarse de materia de Ca-
ricter punitivo, establecer que las
disposiciones que primero deben
aplicarse son las que se contienen en
faLey 30 de 1984 por ser laregulado-
ra de tado o relacionado con el deli-
to de contrabando v la defraudacidn
aduan=ra. Sin embargo, debemos se-
fialar que esta ley no contiene ningu-
na norma especial gue reguie el su-
puesto que e analiza. También hay
que apuntar que el Articulo 84 de la
citada Ley derogd los Articulos 666 y
867 del Cédigo Fiscal que estable-
cian tos Himites minimos v maximos
para las penas de arresto cuando fue-

ra necesario aplicarias en procesos
de contrabando © defraudacién
aduanera.

No obstante la observacién sefa-
lada, le parece al Pleno que lapropia
tey 30 de 1984 ensu Articulo 24 nos
muestra el camino para obtener la
recta y justa aplicacion de fa conmu-
tacion de la multa por fz pena de
arresto en Cuanto a su maximo de
tiemgo para fa privacion de iibertad
det sancionado. Véamnos el texto de
esta disposicion:

articulo 24.- Los responsables de
contrabando o defraudacién adua-
niera seran sancionados:

1} Conmultadeuna(1racinco(s)
veces el vaior de ta mercancia objeto
del ilicitn, siempre que su valor no
exceda de cien mil balboas.

2) Con la multa de dos {2} a cinco
(5) veces el valor de la mercancia
objeto del ilicita si el valor de la mer-
cancla excediese de los cien mif bal-
boas y, ademas, prisién de un (1) a
tres (3) afios, si fuere reincidente.

Pardgrafo: Cuando el valor de las
mercancias resulte inferior al valor
de los impuestos de importacion
dejados de pagar, la multa se calcu-
iara en eses casos en base a los im-
puestos de tmportacién’’.

Fsta norma revela un cambio intro-
ducido por el Legislador para la apli-
cacién o célculo de la multa sobre
los impuestos evadidos. Pareciera,
en efecto, que e Legislador gquizo
aumentar, en la mayoria de los casos,
{a cuantfa de la multa v, por el con-
trario reducir la pena privativa de la
libertad.

£l Articulo 666 del Codigo Fiscal,
derogade, permitia imponer pena de
arresto hasta por diez (10} afos mien-
tras que el numeral 2 del Articulo 24
de la Ley 30 de 1984 limita la pena
de prision a 3 (tres} afios come maxi-
mo. También es necesario sefalar
que ¢l articulo tn comento autoriza a
la autoridad juzgadorz a la aplica-
cién de las dos penas: prisién v mul-
ta, cuandp ia cuantia de las mercade-
rias contrabandeadas excedan los
impuestos evadidos en suma de B/
00,000.G0.

Por ronsiderar, como adverimos
anteriormente, gue la opinion verti-
da por el Sefior Procurador de la Ad-
ministracién tiene un valor incues-
tionable en la interpretacion y anali-
sis del supuesto que venimos anali-
zando, la Corte se permite reproducir
fos aspectos sobresalientes del
mismo:

“Debo sefalar, desde luego, que
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este nuevo régimen jurfdico presenta
ciertas lagunas, enire las cuales estd
precisamente la atinente al temo
bajo andlisis. Si bien es cierto que el
Asticulo 674 def Codigo Fiscal remite
a fa ley penal comun en todo aquello
en que sus normas no resulten con-
trarias a la nueva Ley, lo que incluye
las normas relacionadas con la gra-
duacién de las penas y la extension
de éstas, no es menos cierio que pa-
reciera incompatible o inapropiada
la aplicacién de los articulos 48 y 51
del Cédigo Penal vigente. Estas nor-
mas estaban en vigencia desde 1982,
por lo cual los Articulos 666 y 667
del Cédigo Fiscal mantuvieron su vi-
gencia durante un periodo posterior
al Codigo Penal que rigi6 hasta 1984,
con la circunstancia de que la exten-
sién de la pena de arresto era supe-
rior a la contemplada por el Cédigo
Penal.

Al eliminar tal limite méximo de
diez (10} afos instituido en el articu-
lo 666 del Cédigo Fiscal, ello pare-
- ciera incompatible con lo estableci-

doen los articulos 48 y 51 del Cédigo
Penal, porque éstos limitan a un afio
ja pena de prision en el supuesto en
que la multa se convierta en prisién,
que es sensiblemente inferior a las
que contempla la Ley 30 de 1984.

Por otro lado, el articulo 677 ¥
1326 del Codigo Fiscal disponenque
cuando el responsable no pague la
multa, sufrird en subsidio “pena de
arresto a razén de un dia de dicha
pena por cada dos balboas de mul-
ta”'. De alli que la pena en que se
convierte la de multa es arresto, que
no esta contemplada en el Codigo
Penal vigente, por lo cual en ese as-
pecto contiene una laguna legal so-
bre la materia ahora analizada.

Siendo lo anterior asi, me parece
que habria que aplicar el limite méxi-
mo de la privacidn de libertad insti-
tuida en el numerai 2 del articulo 24
de la Ley 30 de 1984 (3 afos).

Ello es asi, por las siguientes ra-
zones:

a) Siendo el arresto una pena me-
nos grave que la de prisién, no debe-
ria exceder en extension el maximo
previsto en la ley para esta dltima

pena:

b) La norma contenida en el nume-
ral 2 en referencia ha sido sustituida
por la Ley especial que castiga el
contrabardo y la defraudacion adua-
wera, por loque parece més compati-
ble su aplicacion con los principios
de especialidad y de legalidad insti-
ruidos en el campo del Deracho Pe-

nal; v

¢) El principio de que en €aso de
duda debe favorecerse a! reo {indu-
bio pro rec) recomienda, a mi juicio,
en casos como el presente la aplica-
cion racional de las penas. Por tanto,
pareciera que o mds racional, en or-
den al tipo de ilicito que origina ia
sanci6n, es aplicar o establecido en
la propia ley que lo regula en cuanto
al limite maximo de la pena privativa
de la libertad.”

Por otra parte, hay que tomar en
consideracion que, por remision de
lo establecido en el articulo 674 det
Cédigo Fiscal, es factible aplicar el
inciso primero det articulo 51 del Co-
digo Penal, para el efecto de lo esta-
blecido en el numeral 2° def articulo
24 de la Ley 30 de 1980 (sic); el
segundo dispene que cuando ‘seim-
pone conjuntamente la pena de pri-
siony multa, y corresponda convertir
ésta, se adiciona a la prisién impues-
1a la multa convertida’’. Pienso que
esta medida es la mas apropiada,
porque el citado numeral impone
conjuntamente pena de multa y de
prisién por un misme ilicito, lo que”
indica que ambas deben cumplirse
sucesivamente.

Por ultimo, el criterio anterior re-
sulta abonado por la circunstancias
(sic) de que el articulo 27 dela citada
Ley 30 de 1984, impone como pena
accesoria a este tipo de delito el co-
miso sobre todas las mercancias
obieto de contrabande o de defrau-
dacion aduanera y sobre los vehicu-
los, somovientes, utensilios, magui-
narias, artefactos, empleados en la
comision de los ificitos, lo que impli-
caque el conjunto de sancianes apli-
cables resulta de importante consi-
deracién.

Lo anies expuesto nos {leva a reite-
rar que la parte de la Resolucion N°.
AR-OR-04510, que se impugna co-
mo inconstitucional, si infringe et ar-
ticulo 32 de la Carta Politica”. (fs.
42-44).

La Corte de acuerdo con la opi-
nién externada por el sefior Procura-
dor de la Administracion, considera
le asiste razén al demandante al se-
Aalar a 1a Resolucién AR-OR-04510
como infractora det articulo 32 de la
Constitucion Nacional por haber
dejado de aplicar las dispasiciones
especiales que regulan lo relaciona-
do con el detito de contrabando y gue se
contienen en la Ley 30 de 1984, especifi-
camente el articulo 24, que establece un
méximo de tres (3) afios para la pena de
prisién a los culpables de la comision del
delito de contrabando.

1. VIOLACION DEL ARTICULO
43 DE LA CONSTITUCION NA-
CIONAL:

~agticule 43. Las leyes no tienen
efecto retroactivo excepto las de or-
den pablico o de interés social cuan-
do en ellas asi se exprese. £n materia
criminal la Ley favoravle al reo tiene
siempre preferenciay retroactividad
aan cuando hubiese sentencia ejecu-
toriada’”.

La defensa técnica del demandan-
te fundamenta la violacion al articulo
transcrito con los argumentos que a
continuacidn se expresan:

wEsta norma ha sidovioladaen {for-
ma directa, por inaplicacidn. £l Ad-
ministrador Regional de Aduanas,
7ona Oriental, ante la escogencia de
las normas dubitadas, debi6 darle
preferencia a \a norma favorable al
eo.

En este sentide, la norma preferen-
te es la contenida enel articulo 898
det Codigo Administrativo, toda vez
que, en dicho procedimiento, la pe-
na de arresto, no puede exceder de

un_ano.

£ error cometido, se transfiere en
el hecho de inobservancia de fa apli-
cabilidad de {a pena, en razén de su
propia existencia, esto es, la creencia
errénea de aplicar ia pena de arresto,
como pena principal, cuando la nor-
ma contenida para el presente Caso,
es el articulo 24, ordinal fro., dela 30
de & de noviembre {sic} de 1964, es-
tablece como pena principal la mui-
ta; y, luego.el 677 del Codigo Fiscal,
establece la pena de amesto, EM
SUBSIDIO de la pena principal de
multa.

Esto es lo que sostenfamos con an-
terioridad, que aln cuando se cum-
pla fa pena de un aho de amesto,
sigue en vigencia la pena de multa,
para los efectos fiscales det Estado”.
{fs. 29-30).

£l articulo 43 de nuestra Carta Po-
litica consagra el principio de lairre-
troactividad de la Ley y, en materia
penal, la aplicacién de la Ley més
favorable al rec.

Ciertamente le asiste razon al de-
mandante cuando sefala que lareso-
lucién impugnada al aplicar en for-
ma analogica las disposiciones del
Codigo Penai referentes & las penas
de prisién, desatendi el principio
constitucional mencionado. En efec-

to, procedi a aplicar las disposicio-
nes de mayor rigurosidad cuando et
articulo 43 citado obliga a la autori-
dad juzgadora a la aplicacion de la
norma penal que le sea menos one-
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rosa al sindicado de cualquier tipode
delitos.

£l Pleno comparte iguaimente lo
manifestado por el Procurador de la
Administracion cuando al respecio
expresa:

“A nuestro juicio, sf se da la viola-
cion constitucional aducida por el
demandante por las razones siguien-
tes: En su Oltimo momenio esta nor-
ma erige en prinCipio que, en materia
criminal, la Ley favorable al reo tiene
siempre preferencia. Sobre este prin-
cipio, el Dr. Quintero ha dicho:

‘£l precepto es suficientemnente
claro y categbrico. Por otra parte,
consagra no sélo el principio de la
retroactividad de la ley més benigna,
sino también el de su preferencia. Es
decir, que ante la alternativa de apii-
car dos leyes vigentes a un acusado,
iz autoridad esté ‘obligada a aplicar
agueita que le sea mas favorable al
misma. Y tanto este principio, como
ol de la retronctividad de la fey mds
favorable al reo, rigen *atn cuando
fubiere sentencia ejecutoriada’. Esto
es, adn después que el reo haya sido
definitivamente condenado y alnen
el caso de que ya esté cumpliendo su
condena.

Asimismo, si una persona esté
cumpliendo una pena por la comi-
sién de un acto definido por la ley
como delito v una ley posterior exi-
me dicho acto de su anterior cardcter
delictivo, la pena que cumple dicha
persona debe cesar’. (Derecho Cons-
titucional, Tomo 1, 1967, pag. 146-
147},

Este principic consagrado en la se-
gunda parte del artfculo 43 de la
Constitucin Macional ha sido desa-
srolado por los articulos 13 v 14 del
Cédigo Penal, en la forma siguiente:

Articulo 13. Si con posterioridad a

la comision del hecho punible se
promulgare una nueva ley, v no se
hubiere decidido definitivamente el
caso, se aplicard at procesado fa ley
mis favorable.

Ariculo 14. Laley penal gue prive
el caricter criminoso a un hecho de-
finido como tal, la gue suprima o
aminora una pena y la que en cual-
quier forma modifique favorable-
mente para ef reo las disposiciones
penales, se aplicard desde que enira
en vigencia, aunque haya sentencia
ejecutoriada.

Para los efectos de este articulo se
procederd de oficio 0 a peticion de
parte.

De ias normas anteriores se desta-
ca que la Administracién Regionai
de Aduanas, Zona Oriental, al impo-
ner la sancidn al sefior Edgardo Go-
mez, debié de recurrir a la norma
més favorable y no a la de mayor
severidad, ya que ello no es acorde
con los principios de Derecho Penal.
En este caso concreto se debi6 apli-
car el numeral 2 def articulo 24 de la
tey 30 de 1984, al no hacerse asf se
infringic la segunda parte del articulo
43 de la Constitucién Nacional”. (fs.
45-46).

De todo lo anajizado se desprende
que la Resolucién acusada no infrin-
gelos articulos 17y 31 perosiel 32y
fa segunda parte del 43 de la Consti-
tucién Nacional.

Por todo lo expuesto, LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA —PLENO—
administrando justicia en nombre de
Iz Repdbiica y por autoridad de la
Ley, y de acuerdo conlo manifestado
por el sefior Procurador de la Admi-
nistracion, DECLARA QUE ES IN-
CONSTITUCIONAL el acto conteni-
do en la Resolucién Ne. AR-OR-

04510 de 27 de diciembre de 1985,
dictatdo por el Administrador Regio-
nat de Aduanas, Zona Oriental, enlo
referente a la formula que se adoptd
para fa conmutacion de fa pena de
multa por la de prision.

COPIESE, NCTIFIQUESE Y PU-
BLIQUESE.
GUSTAVD ESCOBAR PEREIRA

Magistrado Ponente: GUSTAVO ES-
CCBARP.

DEMANDA DE INCONSTITU-
CIONALIDAD propuesta por RU-
BEN MONCADA GUERR# del Acto
contenido en la Resolucion N°. AR~
OR-04510 de fecha 27 de diciembre
de 1987, por la cual se conmuta la
Pena impuesta al sefor Edgardo
Gomez.

SALVAMENTO DE VOTO DE LA
MAGISTRADA MARISOL M. REYES
DE YASQUEZ.

En la presente Demanda de In-
constitucionalidad, propuesta por
RUBEN MONCADA GUERRA del

" Acto contenido en ia Resclucién N°.

AR-OR-04510 de fecha 27 de di-
ciembre de 1987, por ia cual se con-
muta la Pena impuesta a Edgardo
Gémez, lamento disentir de la deci-
sién adoptada, ya que en puestro
concepto, respetando el criterio dela
mayoria, no se ha producido viola-
cién de la garantfa que consagra el
Articulo 32 de la Constitucion Na-
cional (Debido Proceso} como ex-
presa esta Resolucidn.

Por ello, con todo respeto, SALVO
Ml VOTO.

Fecha, ut supra.
MARISOL M. REYES DE VASQUEZ

JOSE GUILLERMO BROCE,
Secretario General.

AVISOS Y EDICTOS

COMPRAVENTAS:

AVISO AL PUBLICO
Por este medio, aviso al plbiico,
aque el establecimiento MINT SUPER

'Y CASA DE EMPENO MENDIETA

con domicilio en el Valle de San Isi-
dro, propiedad del sefior Abraham
Mendieta con cédula de identidad
No. 8-137-93, ha sido disueita al 31
e julio de 1988, de persona Natural
a la Persona juridica GAARR HOL-

DING,S.A.

Sefior Abraham Mendieta
Céd. 8-137-93

1ra. Publicacién

. EDICTO EMPLAZATORIO

El suscrito AsesorLegal del Minis-
terio de Comercio e Industrias en su
condicién de Funcionario Instructor
en el juicio de cancelacién al registro
de la marca de {dbrica “CHITOS”, a

solicitud de parte interesada y en usc
de sus facuitades legales por medio
del presente Edicto:

EMPLAZA:

Al Representante Legal de la socie-
dad denominada ALIMENTOS DEL
ISTMO, S.A., sefior LAWRENCE C.
JACKSON, cuyo paradero se desco-
noce para que dentre del término de
diez (10) dias contados a partir de la
Ghtima publicacién del presente

edicto, comparezca por sf o por me-

H

1.
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dio de apederado a hacer valer sus
derechos en el presente juicio de
cancelacidn al registro de la marca
de fabrica “CHITOS", propuesto en
su contra por la sociedad FRITO-
LAY, INC. a través de sus apoderados
especiales DURLING Y DURLING.
Se advierte al Emplazado que de
no comparecer dentro del término
correspondiente, se le nombrard un
defensor de ausente con quien se
continuard el juicio hasta el final.
Por lo tanto, se fija el presente
Edicto en lugar pablico y visible de fa
Direcci6n de Asesoria Legal del Mi-
nisterio de Comercio e Industrias,
hoy 14 de junio de 1988 a las once
de la manana (11:00 a.m.} v copias
del mismo se tienen a disposicion de
parte interesada para su publicacion.

QOriginal firmado
Licdo. juan José Ferrdn T.

LICDO. JUAN JOSE
FERRAN TEJEDOR
FUNCIONARIO INSTRUCTOR

NCRIS C. DE CASTILLO
SECRETARIA AD-HOC

MINISTERIO DE COMERCIO

E INDUSTRIAS

DIRECCION DE

ASESORIA LEGAL
Es copia auténtica de su original:
Panama, 2C de junio de 1988.

juan José Ferrdn T.
Subdirector

1-028459
{lera. publicacién)

REMIATES:

AVISO DE REMATE LA ALGUA-

CiL FIECUTOR DEL JUZGADO SEP-

TIMO DEL PRIMER CIRCUITO JUDI-

CIAL DE PANAMA, RAMO CIVIL, en

el ejercicio de sus funciones por me-

dio del presente aviso al piblico,
HACE SABER:

Que en el JUICIO EJECUTIVO HI-
POTECARIO propuesto por BANCO
GENERAL S.A. contra SERGIO
ADCLFO MONTEMAYOR SALDA-
NA Y YAILA ARGELIS GARCIA DE
MONTEMAYOR, se ha sefialado el
dia veintiocho (28) de septiembre de
mil novecientos ochenta y ocho
{1988), para llevar a cabo dentro de
horas la venta en pablica subasta del
bien inmueble que detallamos a con-

finuacion.

“Finca No. 16,433 inscrita al
Folio 136 del Tomo 1531 de la Sec-
cién de fa Propiedad de fa provincia
de Chiriquf. Que consiste en lote de
terreno segin plano R-45-2,247 dis-
tinguido con el No. 15 de la Parcela-
cién lrene, situado en la ciudad de
David, Distrito del mismo nombre,
Provincia de Chiriqui.- LINDEROS ¥
MEDIDAS: Norte con la Calle O
Norte, midiendo en recta de este 2
oeste, 40 metros lineales; Sur con
lote No. 14 de la parcelacién o reser-
va de Iz finca 689 y mide en recta de
este a oeste, 40 metros lineales; Este
camino a San Carlitos ¢ de la mata
midiendo en recta de Norte a Sur, 37
metros lineales y Oeste, con iote No.
25 de la Parcelacién o reserva de la
citada finca 689 midiendo en recta
de Norte a Sur, 37 metros lineales.-
SUPERFICIE: de 1,480 metros cua-
drados.- VALOR REGISTRADO: es
de B/.4,000.00. GRAVAMENES VI-
GENTES INSCRITOS A LA FECHA:
A} Restricciones de Ley. B) Dada en
primera hipoteca y anticresis esta
finca al BANCO GENERAL por fa su-
ma de B/.38,292.63".

Servira de base para el remate la
suma de CUUARENTA Y SIETE MIL
CINCUENTA Y CINCO BALBOAS
CON VEINTICUATRO CENTAVOS
(B/.47,055.24) en concepto de capi-
tal adeudado intereses, costas y gas-
tos y posturas admisibles las que cu-
bran las dos terceras (2/3) partes de la
base del remate.

Para habilitarse como postor se re-
quiere consignar previamente en el
Tribunal el diez por ciento (10%) de
la base de! remate mediante Certifi-
cado de Garantia expedido por el
BANCO NACIONAL DE PANAMA,
a nombre del JUZGADQO SEPTIMO
DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL
DE PANAMA, RAMO CIViL.

Se admitirdn posturas desde las
ocho {8:00) de la madana, hasta las
cuatro (4:00) de la tarde y después de
esa hora, hasta las cinco (5:00) de fa
tarde, se oirén pujas y repujas, hasta
adjudicarse el bien al mejor postor.

Si el remate no fuera posible efec-
tuarse el dia antes sedialado, en virtud
de susnension de ios términos por
Decreto Ejecutivo, el mismo se lleva-
r4 a cabo el dia habil siguiente sin
necesidad de nuevo aviso, en las
mismas horas sefialadas.

Por tanto se fija el presente aviso
de remate en lugar visible de la Se-
cretaria de este Tribunal, v copias del
mismo se ponen a diposicion de {2

parte actora para su publicacion,
hoy diecisiete (17} de agosio de il
novecientos ochenta y ocho (1988).
{fdo.) Licda. Minnka Zachrisson de
Vidal

LA ALGUACIL EJECUTOR
HUZGADC SEPTIMO DEL PRIMER
CIRCUITO

JUDICIAL DE PANAMA, RAMO
CiviL

CERTIFICO QUE TODO LO ANTE-
RIOR ES FIEL COPIA DE 5U ORIGH
NAL, Panamé, 17 de agosto de 1988
Secretario

{L-029226
Unica Public

acién)

JUZGADO CUARTO DEL
CIRCUITO DE PANAMA
RAMO DE LO CIVIL
AVISO DE REMATC
NUMERQ: -105-

EL SUSCRITO ALGUACIL EJECU-
TOR DEL JUZGADO CUARTO DEL
PRIMER CIRCUITC JUDICIAL DE
PANAMA, RAMO CiVIL, por medio

del presente aviso al piblico,
HACE SABER:

Que en el juicio Ejecutivo Hipote-
cario propuesta por EMMA, S.A,, en
contra de VENTA Y ADMINISTRA-
CION DELTA, S.A., (Antonio Pinzén
Velasco), se ha sefialado 2l dia 20 de
septiembra del afio en curso, para
flevar a cabo dentro de fas horas hé-
biles de ese dia la venta en piblica
subasta, ia finca que a continuacion
se describe;

FINCA: No. 5997, inscrita al tomo
120, folio 44, de la seccifn de pro-
piedad horizontal de ta Provincia de
Panamd. Linderos: Norte; escalera
de acceso a la torre central del Edifi-
cio Oeste, local comercial No. 7, v
rea de chuta de basura, de la torre
central, por el Sur, escaleras de acce-
so de la torre central, por el Este, vy
vestibulo del Edificio. MEDIDAS:
Partiendo de un punto situado mas al
Norte del local denominado 1 se mi-
den en direccién Norceste 4 metros
80 centirnetros, hasta llegar af punto

No. 2, de allf en direccién Sureste, se
miden 3 metros 80 centimetros hasta
llegar al punto 3, de alli en direccién
Sureste se miden 30 centimetros has-
ta llegar al punto 4, de alli en direc-
cién Sureeste se mide 1 metrs 10
centimetros hasta Hlegar al punto 5,
de alll en direccién Noraste se miden
4 metros 50 centimetros hasta legar
al punto 6, de alli en diveccion Sures-
te se miden 5 metros hasta Hlegar al
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punto de partida. SUPERFICIE: 23
metros 64 centimetros cuadrados.
GRAVAMENES: Que esta finca que-
da sujéta al Reglamento de copropie-
dad. Dada en primera Hipoteca y
Anticresis a favor de Emma, S.A., por
la suma de B/.25.000.00

Servira de base para el remate la
suma de B/17.451.57 - y postura ad-
misible la que cubra las dos terceras
partes de la base del remate.

Para habilitarse como postor se re-
quier que previamente se consigne
en el tribunal el 10% de la base del
remate mediante Certificado de Ga-
rantfa expedido por el Banco Nacio-
nal de Panama. Se admitirdn pos-
turas hasta las cuatro de la tarde y
después de esa hora, hasta las cinco
se oirdn las pujas y repujas hasta
adjudicarse el bien al mejor postor.

Si el remate ne fuera posible efec-
tuarse el dia sefialado por suspensién
de-los términos por Decreto Ejecuti-
vo se efectuard el mismo dia habil
siguiente, sin necesidad de nuevo
aviso.

Por tanto, se fija el presente aviso
de Remate en lugar piblico y visible
de la Secretaria del Tribunal, y copias
del mismo se ponen a disposicion de
la parte actora, para su legal publica-
cién, hoy, veintisiete (27) de julio de
mil novecientos ochenta y ocho,
{1988).

Eb-Alguacil Ejecutor,

LICDO. ROBERTO MEANA ME-
LENDEZ

CERTIFICO: Que todo lo anterior
es fiel copia de su original.

Panama, 19 de agosto de 1988.
Licdo. Roberto Meana Meléndez.

AVISO-DE REMATE

JORGE DONADO RAMOS, Secreta-
rio dentro del juicio por jurisdiccidn
Coactiva instaurado por la Caja de
Seguro Social contra “PRODUCTO-
RA INTERIORAMNA, S.A.”", por medio
del presente aviso, en funciones de
A!gulaci! Ejecutor, al Pablico en ge-
neral.

HACE SABER
Que en el juicio Ejecutivo por Juris-
diccién Coactiva instaurado por la

Caja de Seguro Social contra “PRO-

DUCTORA INTERIORANA S.A.” se
ha sefalado el dia 16 de septiembre
de 1988, para que denwro de las horas
hébiles: del mismo, tenga lugar la
venta en pablica subasta el bien
mueble de propiedad de la deman-

daday que a continuacion se detalla:

Contenedor o Furgsn refrigerado de
40’ pies, mofor carrier, modelo: KA&
40-ST-138, Serie HPY-272924 de
propiedad de “PRODUCTORA IN-
TERIORANA S.A.”

Servira de base para el remate la su-
ma de DOCE MIL BALBOAS (B/
112,000.00) que representa [a obliga-
cién exigida a favor de la Caja de
Seguro Social.

Para habilitarse como postor en el
presente remate se requiere consig:
nar previamente en la Secretarfa del
Tribunal, mediante cheque Certifica-
do expedido por el Banco Nacional
de Panamé a favor de la Caja de Se-
guro Socialel 5% dela cantidad base
del remate, como garantfa de sol-
vencia.

Desde las 8:00 de la manana hasta
las 4:00 de la tarde del dfa 16 de
septiembre de 1988, se aceptardn fas
ofertas que puedan presentar os lici-
tadores que concurran en fa hora si-
guiente se escucharén las pujas y re-
pujas de los licitadores hasta adjudi-
car e bien al mejor postor. Se advier-
te al pablico que st el dia sefialado
para la venta piblica no fuere posi-
ble Hevarla a cabo por suspension
del despachio ordenado por el Orga-
no Ejecutivo, la misma se verificard
el dia habil siguiente sin necesidad
de nuevo aviso.

Para los fines pertinentes se fija el
presente aviso de remate en lugar pii-
blico visible de esta Secretaria hoy 1°
de agosto de 1988 y copias del mis-
mo se remiten para su publicacién
lega!.

LICDO. JORGE DONADO RAMOS
Secretario en Funciones de
Alguacil Ejecutor

CERTIFICA
Que o anterior es fiel copia de su
original que reposa en nuestros ar-
chivos.
juzgado Ejecutivo de ja CAJA DE SE-
GURO SOCTIAL - Area Central

CAJA DE SEGURO SOCIAL
AGUADULCE
CS5S.
PANAMA

JUICIO HIPOTECARID

EDICTO EMPLAZATORIO
MNo. 107
El suscrito JUEZ TERCEROC DECIR-
CUITO DE LO CiViL, DEL PRIMER

CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA,
por este medio. _
EMPLAZA A

EEDERICO ANTONIO GONZA-
LEZ RODRIGUEZ vy GUADALUPE
MARIA HIDALGC ZAMBRANO, pa-
raque en el término de diez -10- daas
habiles, contados a partir de la ditima
publicacién del presente edicto en
un pericdico de fa localidad, de
acuerdo con fo dispuesto en el arti-
culo 1002. Ordinal C., del Cédige
Judicial, comparezcan por si o por
medio de apoderado judicial a estar
en derecho, dentro del proceso EJE-
CUTIVO HIPOTECARIO, que en su
contra ha interpuesto BANCO GE-
NERAL, S.A.

Se le advierte a los empiazados,
que de no comperecer en e} término
antes sefalado, se le nombrard un
defensor de ausente, con quien s
seguird el proceso hasta su culmina-
cion.

Por tanto, se fija el presente edicto
emplazatorio en lugar visible de fa
secretarfa del Tribunal y copias def
mismo se encuentran a disposicién
del interesado para su legal publica-
cidn.

Panamd, 9 de agosto de 1938.

EL JUEZ.

LICDO. ELIFCER IZQUIERDOC PADI-

LLA (FDO}.

LICDO. JOSE DE JESUS PINILLA L.

(FOO.

Secretario.

£1 Ssucrito Secretario del Juzgado

Tercero del Circuito de Panamd
Certifica

Que lo anterior es fiel copia de su

original.

Secretario

1-013079.
Unica Publicacidn.

ABRARIOS:

DEPARTAMENTO DE CATASTRO
ALCALDIA DEL DISTRITO DE LA
CHORRERA
EDICTO Ne 13

EL SUSCRITO ALCALDE DEL DIS-
TRITO DE LA CHORRERA, HACE
SABER:

Que la sefiora MARITZA MORENO
DE GONZALEZ, mujer, panamefia,
mayor de edad, casada, enfermera,
residente en Los Guayabitos casa N°
4624 portadora de la cédula de iden-
tidad personal Ne 7-56-555 en su
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propic nombre 6 representacion de
su propia persona ha solicitado a este
despacho que se le adjudique a Titu-
lo de plena propiedad, en concepto
de venta un lote de terrenc munici-
pal, urbano localizado en el fugar
denominade Calle La Amistad de la
Barriada E} Mifio Este Corregimiento
Col6n donde se llevar a cabo una
construccion distinguida con el ni-
rmero y cuyos linderos y medidas son
los siguientes:

NORTE: PREDIO DE SILVIA DE
FLORES Y CONCEPCION DE HE-
RRERA CON 60.00 Mts.

SUR: PREDIO DE JOSE PINZON
CON 60.00 Mts.

ESTE: CALLE LA AMISTAD CON
20.00 Mts,

OFESTE: CALLE SAN JACINTO CON
20.60 Mis.

AREA TOTAL DEL TERRENO: MiL
TRESCIENTOS METROS CUADRA-
DOS (1,300.00 M2).

Con base a lo que dispone el articulo
14 del Acuerdo Municipal N° 11 del
6 de marzo de 1969, se fija el presen-
te Edicto en un lugar visible al lote de
terreno solicitado, por el término de
diez (10) dias para que dentro de di-
cho plaze o término puedan oponer-
se las personas que se encuentran
afectadas.

Entréguesele sendas copias del pre-
sente Edicto al interesado para su pu-
blicacién por una sola vez en ua pe-
ribdico de gran circulacién y en la
Gaceta Oficial.

LaChorrera, 20de juniode mil nove-
cientos ochenta y ocho.

EL ALCALDE:
{fdo.) Sr. VICTOR MORENG JAEM

SEFE DEL DEPTO. DE CATASTRO:
(fdo.) SRA. CORALIA DE iTU-
RRALDE

Es fiel copia de su original_ )
{a Chorrera, veinte de junio de mil
novecientos ochenta ¥ ocho.

SRA. CORALIA DE [TURRALDE
JEFE DEL DEPTO. DE CATASTRC
MUNICIPAL

1-029054
{tinica publicacion)

I
DEPARTAMENTO £ CATASTRC
ALCALDIA DEL DISTRITO DE LA
CHORRERA.

i

EDICTO NO. 23

£t SUSCRITO ALCALDE DEL DIS-
TRITG DE LA CHORRERA, HACE
SABER: QUE EL SENOR JULIO CE-
SAR DIAZ SAAVEDRA, Panameiio,
mayor de edad, casado, oficio Agen-
te Vendedor, con residencia en fa
Barriada San Antonio, Casa No. 515-
D, Portador de fa cédula de ldentidad
Personal Mo. 6-37-828......en su pro-
pio nombre o representacion de SU
PROPIA PERSONA ha solicitade a
este despacho que se le adjudique a
Titulo de plena propiedad, en con-
cepto de venta un lote de terreno
municipal, urbano localizado en el
fugar denominado AVENIDA 16a. de
1 Barriada Continuacidn de la Revo-
lucion, Corregimiento Balboa donde
se Hlevara a cabo una construccion
distinguido con el ndmero y cuyos
finderos y medidas son los sigufen-

tes;

NORTE: AVENIDA 16a. CON
24.00 mts.

SUR: RESTO DE LA FINCA 6028,
folio 104, TOMO 194, PROPIEDAD
DEL MUNICIPIO DE LA CHORRE-
RA, OCUPADO POR: LESLIE DE Pi-
MENTEL COM 24.00 mts.

ESTE: RESTC [JE LA FINCA 6028,
FOLIO 104, TOMO 194, PROPIE-
DAD DEL MUNICIPIO DE LA CHO-
RRERA, OCUPADO POR: JOSE RI-
CARDO DIAZ TORRERO, CON
25.00 mis.

OESTE: RESTO DE LA FINCA
6023, FOLIO 104, TOMO 194,
PROPIEDAD DEL MUNICIPIO DE
LA CHORRERA, OCUPADO POR:
URONIA MERCEDES RAMOS DE
VASQUEZ, CON 25.00 Mis.

AREATOTAL DEL TERRENO SEIS-
CIENTOS METROS CUADRADOS
(600.00 Mis.2}

Con base a lo que dispone el arti-
culo 14 del Acuerdo Municipal No.
11 del 6 de marzo de 1969, se fija el
presente Edicto en un tugar visible al
lote de terreno solicitado, por el tr-
mino de diez (10) dias para que den-
tro de dicho plazo o término puedan
oponerse la (s} que se encuentran
atectadas.

Entréguesele sendas copias del
presente Edicto al interesado para su
publicacién por una sola vez en un
perigdico de gran circulacién yenla
Gaceta Oficial.

12 Chorrera 30 de marzo de mil
novecientos ochenta y ocho.

EL ALCALDE:
(FOO) SR. VICTOR MORENO JAEN.
{EFE DEL DEPTO. DE CATASTRO:

(FDO) SRA. CORALIA DE ITU-
RRALDE.
|EFE DEL DEPTO. DE CATASTRC
MUNICIPAL.

£s fiel copia de su originat
La Chorrera treinta de marze de mil
novecientos ochenta y ocho.

(L-249620) Unica Publicacion.
EDICTOS DEMALES:

EDICTO EMPLAZATORIO
NUMERO 1

FL SUSCRITO JUEZ CUARTODEL
CIRCUITO DE CHIRIQUI, RAMO
DE LO PENAL, POR MEDIO DEL
PRESENTE EDICTO

EMPLAZA A

JOSE ANTONIO AGUIRRE RO-
BLES, de paradero desconocido, pa-
ra que dentro del término de diez
~10- dias a partir defa Gnica publica-
citn de este edicto en la Gaceta Gfi-
cial, comparezca 2 notificarse del
Auto de Liamamiento a juicic que se
le sigue en su contra, porel delito de
APROPIACION INDEBIDA, cometi-
do en perjuicio de CARLOS ATEN-
CIO CERRUD.

“UZGADO CUARTO DEL CiR-
CUITO DE CHIRIQUL AUTO NU-
MERC 113. DAVID, veintiocho (28}
de abril de mil novecientos ochentay
seis (1986).

WVISTOIST vorverenrereamareusssrssmsnssnensas

£n consecuencia, el Suscrito juez
Cuarto del Circuito de Chiriguf, ad-
ministrande justicia en nombre de fa
Reptblica y por autoridad de laley;
ABRE CAUSA CRIMINAL contra CE-
LEDONIO SANTOS AGUIRRE, va-
r6n, panameio, mayor deedad, uni-
do, agricultor, natural y residervie en
el jobo, Corregimiento de San Loren-
zo, portador de 2 cédula M 4-59-
562; JOSE ANTONIO AGUIRRERC-

8LES, varén, panamefio, mayor de
edad, natural del jobo de San Loren-
70, residente en Rio Serenc, hijo de
Tomés Santos v Marfa de Los Santos
Robles, portador de la céduta N° 4-
102-2733; por considerartosinfrac-
fores det Capitule V, Tiuio 1V, tibro
it del Codigo Penal.
tos sindicades deben proveer fos
. medios legales de sus defensas, el
negocio gueda abierto a prueba por
ol érmino de tres (3 dias y & ORDE-
NA sus detenciones.
COPIESE ¥ NOTIFIQU FSE: {ido}
PABLO 1. SANCHEZ A. JUEZ CUAR-
TG DEL CIRCUITO DE CHIRIQUL.
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(fido) AURELIO CASTHLO J. SECRE-
TARIO".

“UZGADO CUARTO DEL CIR-
CUITO DE CHIRIQUI - DAVID, dos
(2) de diciembre de mil novecientos
ochenta y siete (1987).

Visto e} informe secretarial que an-
tecede v acatando fo que dispone los
articulos 2309 y siguientes del Codi-
go Judicial, se ordena emplazar al
procesado en la Gaceta Oficial de la
Reptblica, por e} término de diez
(10) dias a fin de que comparezCa al
Tribunal, a notificarse por si solo o
acompanado de su apoderado judi-
cial, del auto encausatorio y sinolo
hiciera asf, se decretard su rebeldiay
se ordenaré proseguir el juicio asig-
nandole para que fo defienda al De-
fensor de Oficio.

Notifiquese:--(fdo) El juez:—- M. E.
CONCEPCION S .- (fdo) El Secreta-
rio: - A. Castillo J.”

Y, para que sirva de formal notifi-
caci6n y EMPLAZAMIENTO a JOSE
ANTONIO AGUIRRE: ROBLES, se
envian las copias a la Gaceta Oficial,
para que seari publicadas.

DAVID, 5 DE ENERD DE 1988.

LCBO. MARIO E.
CONCEPCION S.

JUEZ CUARTO DEL
CIRCUITO DE CHIRIQU!

AURELIO CASTILLO J.
SECRETARIO

David, 26 de julio de 1988.
Certifico que fo anterior es fiel co-
pia de su original.

Aurelio Castillo
Secretario

1-028341 -
(Unica publicacién}

EDICTO EMPLAZATORIO
NUMERO 11
El Suscrito juez Cuarto del Circuito
de Chiriguf, Ramo Penal, por medio
del presente Edicto:
EMPLAZA A:
ORLANDC MENDEZ CACERES,
de generales y paradero desconoci-
dos en-autos, para que dentro del
término de -10- diez dias contados a
partir de la-notificacién de este pro-
veido sea publicado en la Gaceta
Oficial, compasez<a a notificarse del
auto de Hamamiento a juicio que se

sigue por el delito de Expedicién de
Chege sin Suficiente Provisién de
fondos, en perjuicio de Emigdio
Waldés.

MUZGADO CUARTO DEL CIR-
CUITC DE CHIRIQUI, DAVID, trece
(13) de abri! de mil novecientos
achenta y ocho -1988-.

WVISTOS: ceeierceeeicincnivmrsnrsersenneaines

Por lo expuesto, quien suscribe
Juez Cuarto de! Circuito de Chirigud,
administrando justicia en nombre de
la Repdblica y por autoridad de la
Ley; ABRE CAUSA CRIMINAL contra
ORLANDO MENDEZ CACERES, de
generales y paradero desconocidos,
por violentador del Capitulo 1V, Tiu-
fo Vill, Libro 1 del Codigo Penal.

Como su Defensor se le asigna al
Defensor de Oficio. El juicio se abre
a pruebas y por el términe de cinco
-5- dias habiles; para que las partes
aporten por escrito las pruebas que
intenten valerse en apoyo a sus res-
pectivas pretensiones. Se mantiene
ia orden de detencién impartida por
el sefior Fiscal contra ef procesado.
Como se observa que el procesado es
reo ausente se procede a ordenar su
emplazamiento, tal como provee et
Articulo 2309 de! Codigo judicial, en
uno de los periédicos de la Reptibli-
ca,a la vez gue se le advierte que
debe comparecer al Tribunai para ser
otdo en la causa, acompafiado de su
apoderado judicial o por si solo; va
que si asi no lo hiciere se proseguird
-on el Juicio asigndndole como es
i6gico Defensor de Ausente u oficio
para que lo asista en la causa tdoy
juez, M. £. Concepcién, (fdo.} Secre-
tario Castillo....”

Y, para que sitva de formal notifi-
cacion y emplazamiento a ORLAN-
DO MENDEZ CACERES, se envian
las copias a la Gaceta COficial, para
que sea publicada.

David, 18 de abril de 1988

- Licdo. Mario E. Concepcién S,

Juez Cuarto de! Circuito de Chirigui
Aurelio Castillo

Secretario

CERTIFICA: LO ANTERIOR ES FIEL
COPIA DE SU ORIGINAL.

David, 18 de abril 1988

Aurelio Castiilo §.

Secretario

{Oficio No. 181)

EDICTO EMPLAZATORIO No. 7

i Suscrito, juez Octavo de Circui-
to de lo Penal del Primer Circuito
judicial de Panama.

HACE SABER:

ue en el juicio seguido contra
ERIC JAVIER VEILLE HIGUERA,
enjuiciado por ef delito de HURTO,
cometido en perjuicio de Rosa Elena .
Del Rosal Cabrera, se ha dictado una
resolucién que en su parte resolutiva
dice:

UZCADO OCTAVO DE OR-
CUITO DE LO PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO JUDICIALY - Panamé,
primero (10) de junio de mil nove-
cientos ochenta y siete (1987).
VISTEIS: covemieecrrenssransmaansscrsassonsanseoes

Por las consideraciones expuesias,
el luez Octavo de Circuito de Pana-
ma, Ramo Penal, administrando jus-
ticia en nombre de ia Reptblica y por
autoridad de la Ley, ABRE CAUSA
CRIMINAL contra ERIC JAVIER VEl-
{LE HIGUERA, varén, panamefo,
nacido el 11 de junio de 1962, con
cédula de identidad personal No. 8-
263-703, con 24 ados de eded, trans-
portista, triguefo, casado, con estu-
dios secundarios hasta 3er. afio, leey
escribe, hijo de Héctor Gabriel Veille
y. Florentina Higuera, residente en
San Miguelito, Belisario Porras, Calle
Principal, casa No. 145; porinfractor
de las disposiciones legales conteni-
das en el Capitulo 1, Titulo IV, Libro §]
del Codigo Penal.

Se ORDENA su formal detencién
preventiva.

Se tiene a la Licda. Marta Pérez,
como Defensor de Oficio det enjui-
ciado.

Ejecutoriado el presente auto,
cuentan las partes con el #rmino de
cinco (5) dias hébiles, para que aduz-
can pruebas gue estimen conve-
nientes.

FUNDAMENTO LEGAL: Aniculos
2222 y 2224 del Codigo judicial.
COPIESE Y NOTIFIQUESE, .
tido.} Licdo. Albino Alain Troncoso,
Juez Octavo de Circuito de lo Penal,
del Primer Circuito Judicial de Pa-
nama.

(fdp.) Abelardo Castillo G., Secre-
tario” .-

Por tanto, se cita y emplaza a ERIC
JAVIER VEILLE HIGUERA, para que
en el término de la distancia conta-
dos a partir de la publicacion de este
EDICTO, comparezcan a notificarse
de la resolucién emitida en su contra.

Se advierte al encausado, que de
no comparecer para los fines indica:
dos, vencidos el térming cefalado se
te;ndré por netificado de la resolu-
cién mencionada y se surtirdn los
efectos legales.




Digitalizado por la Asamblea Nacional

21,118

Gaceta Oficial, lunes 22 de agosto de 1988

11

Se advierte a todos los habitantes
de la Repablica y a las Autoridades
judiciales y de Policfa, la obligacion
de denunciar el paradero del erjui-
ciado, salvo la excepcién que consa-
g{a‘el Articulo 2311 det Codigo judi-
cial.

Por tanto, se fija el presente EDIC-
TO en un lugar visibie de fa Secreta-
ria del Tribunal, hoy ocho (8] de mar-
zo de mil novecientos ochenta y
acho (1988}, a las diez de la mafiana
{10:00 a.m.) y copia del mismo se
remite a la Gaceta Oficial para su
publicacion por una sofa vez, de
conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 2312 del Cédigo Judicial.
Licdo. Albino Alain Troncoso,
juez octavo de Circuito de lo Penal
del primer Circuito Judicial de Pa-

nama
Abelardo Castillo G.

Secretario

CERTIFICO QUE TODO LO ANTE-
RIOR ES FIEL COPIA DE SU ORI-
GINAL

Panamé, & de marzo de 1988
Abelardo Castitto

Secretario

(Oficio No.661}

DISOLUCIONES:

AVISO

De conformidad con la ley, se avi-
sa al pablico que, segln consta en la
Escritura Publica No. 752 del 9 de
febrero de 1988, ctorgada ante el
Noiario Publico Segundo del Circui-
to de Panamd, inscrita en fa seccion
de Micropelicula (Mercantil del Re-
gistro Pablico a Ficha 142375, Rollo
23346, imagen 0021, ha sido disuel-
ta la sociedad denominada VELERO
TRADING S.A. el 7 de marzo de
1988.

Panamé, 9 de marzo de 1988.

1-479473
(Unica Publicacién)

23346, imagen 0028, ha sido disuel-
1a la sociedad denominada ZIRCON
TRADING S.A. el 7 de maizo de
1988.

Panami, 9 de marzo de 1988,

1-479473
(Unica Publicacién)

AVISO

vor medic de la Escritura Plblica
No. 8195 de 26 de julio de 1988, de
12 Motaria Quinta del Circuite de Pa-
nama, registcada el To. de agosto de
1988, en la Ficha 094866 Rollo
24226 Imagen 0135 de ia Seccitn de
Micropelicula {Mercantif) del Regis-
tro Pablico, ha sido disuelta la socie-
dad FINANCIERA COMERCIAL
OGATSU, S.A.

1-027653
{Unica Publicacién)

AVISO
Por medio de la Escritura Pdblica
Ne.7979 de 20 de julio de 1988, de
fa Notaria Quinta del Circuito de Pa-
namd, registrada ef 27 de julio de
1988, en la Ficha 01 3865 Rollo
24193 Imagen 0047 de ia Seccién de
Micropelicuta {Mercantil) del Regis-
tro Piblico, ha sido disuelta fa socie-

dad SEFIRANI S.AY.

1027591
{Unica Publicacién)

AVISO

Por medio de la Escritura Piblica
No. 8,056 de 21 de julio de 1988, de
fa Notarfa Quinta del Circuito de Pa-
nama, registrada el 28 de julio de
1988, en la Seccion de Micropelicu-
fa (Mercantil} del Registro pablico a
“1a Ficha 139577 Rollo 24207 imagen
0152, ha sido disuelta la sociedad
FINANCIERA £ INVERSIONISTA

CHOLY, S.A..

1027591
{Unica Publicacitn}

AVISO

De conformidad con ta ley, se avi-
sa al publico que, segdn consta en fa
Escritura Pablica No. 751 del 9 de
febrero de 1988, otorgada ante el
Notario Pablico Segundo del Circui-
to de Panamd, inscrita en la seccion
de Micropelicula (Mercantil) del Re-
gistro Pablico a Ficha 142560, Rolio

AVISO DE DISOLUCION
Para los efectos del Articulo B2 de la
tey 32 de 26 de febrero de 1927, se
avisa al pablico, .

1. Que PURNEA, S.A. fue organi-
zada mediante Escritura Pablica Na-
mero 152 del 7 de enero de 1974 de
ta Notarfa Pablica Segunda del Cir-
cuito de Panamd, e inscrita en el Re-

gistro Pablico al Tomo 1022, Folio &,
Asiento 112,642 Aeldfa 15 deenero
de 1974,

2. Que dicha sociedad acordd su
disolucion segin consta en ia Escri-
tura Pablica Mamero 6,489 de 29 de
junio de 1386 de ta Motaria Cuarta
del Circuito de Panamé, la que fue
inscrita en ¢l Registro Pabiico, Sec-
cién Mercantit (Micropelicula) bajo
Ficha 023370 Rolio 24069 imagen
0218 el dia 8 de julic de 1988,

1006344
(Unica Publicacion)

AVISO DF SizOLUCION
Para los efectos del Articulo 82 de la
Ley 32 de 26 de febrero de 1827, s¢
avisa al pablico,

1. Que DELTA, S.A. fue organiza-
da mediante Escritura Pabiica NO-
mero 2226 del 27 de octubre de
1947 de fa Notaria Piblica Tercera
del Circuito de Panamé, e inscrita 20
el Registro Pablico al Tomo 171, Fo-
jio 212 Asiento 40.451 el dia 3 de
diciembre de 1947.

2..Que dicha sociedad acordé su
disolucion segan consta en la Escri-
wra Publica Nimero 6,488 de 29 de
junio de 1988 de la Notaria Pablica
Cuarta del Circuito de Panamd, la
que fue inscrita en el Registro Pibli-
co, Seccidn Mercantil (Micropelicu-
fa) bajo Ficha 031631 Rollo 24063
Imagen 0002 el dia 7 de julio de
1988.

L-006344
(Unica Publicacion)

AVISO DE DISCLUCION
Para los efectos del Articulo 82 de fa
Ley 32 de 26 de febrero de 1927, se
avisa al plblico,

1. Que EMGEL COMPANY, S.A,
fue organizada medliante- Escritura
Pablica Ntmero 2263 del 31 de oc-
tubre de 1956 de la Notarfa Pdblica
Primera del Circuito de Panamd, e
inscrita en el Registro Pablico al To-
mo 307, Folio 571, Asiento 68.317 &l
dia 9 de noviembre de 1956,

2. Que dicha sociedad acordé su
disolucién segin consta en la Escri-
tra Pablica NGmero 6,465 de 29 de
junio de 1988 de la Notaria Piblica
Cuarta del Circuito de Panamd, la
que fue inscrita en el Registro Pibli-
co, Seccién Mercantil (Micropelicu-
{a) bajo Ficha 103092 Rollo 24060
lxmggen 0059 el dia 7 de julic de

988.
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L-006344
{Unica Publicacién}

AVISO DE DISOLUCION
Para los efectos del Articulo 82 de la
Ley 32 de 26 de febrero de 1927, se
avisa al publico,

1. Que UMEXPO 5.A. fue organi-
zada mediante Escritura Pablica NG-
mero 2188 del 21 de marzo de 1974
de la Notarfa Pablica Segunda del
Circuito de Panama, e inscrita en el
Registro Pdblico al Tomo 1032, Folio
339, Asiento 114.003 B el dia 22 de
abril de 1974.

2. Que dicha sociedad acordé su

“disolucién segln consta en la Escri-
tura Pablica Numero 264 de 11 de
enero de 1988 de la Notaria Pdblica
Primmera del Circuito de Panama, la
que fue inscrita en el Registro Pabli-
co, Seccién Mercantil (Micropelicu-
la} bajo Ficha 026317 Rollo 24060
imagen 0006 el dia 7 de julio de
1988.

L-006344
(Unica Publicacién)

AVISO DE DISOLUCION
Para los efectos del Articulo 82 dela
Ley 32 de 26 de febrerg de 1927, se
avisa al pabiico,

1. Que LOMAS 5.A. fue organiza-
da mediante Escritura Pdblica NG-
mero 530 del dieciocho (18) abril de
1952 de la Notaria Piblica Primera
del Circuito de Panamé, e inscritaen
el Registro Pdblico Seccidn de Perso-
nas Mercaniil al Tomo 236, Folio
146, Asiento54.140 el 25 de abril de
1952,

2. Que dicha sociedad acordé su
disolucion segiin consta en la Escri-
tura Pablica Numero 6944 de 12 de
julio de 1986 de la Notaria Piblica
Cuarta del Circuito de Panamg, la
que fue inscrita en el Registro Pibli-
co, Seccién Mercantil (Micropelicu-

_ la) bajo Ficha 029079 Rollo 24137
imagen 0159 el dia 20 de julio de
1988.

L-027206
{Linica Publicacién)

AVISO DE DISCLUCION
Fara 105 efectos det Articulo 82 de la
Ley 32 de 26 de febrero de 1927, se
avisa al publico,

1. Que DANDO HOLDINGS, S.A.
fue organizada mediante Escritura
Pliblica Segunda Nimerc 7046 del
17 de octubre de 1980 de ia Notaria
Pablica Segunda del Circuito de Pa-
nama, e inscrita en el Registro Pdbli-
co a Ficha 062051, Rollo 4767, Ima-
gen 0188 el dia 27 de octubre de
1980.

2. Que dicha sociedad acordé su
disclucidén segin consta en la Escri-
tura Pablica Numero 5,401 de 5 de
julio de 1988 de la Notarfa Pablica
Primera del Circuito de Panama, la
que fue inscrita en el Registro Pabli-
co, Seccién Mercantit (Micropelicu-
la) bajo Ficha 062051 Rollo 24150
imagen 0022 el dia 21 de julic de
1988.

1-027206
{Unica Publicacién)

CERTIFICA

LA DIRECCION GENERAL DEL RE-
GISTRO PUBLICO

CON VISTA A LA SOLICITUD: 0¥/
08/88-03-OSIRIS

CERTIFICA:
Que la Sociedad DANDELION
SHIPPING S.A., se encuentra regis-
trada en la Ficha: 135988 Rollo:
013898 Imagen: 8002 desde el vein-
te de agosto de mil novecientos
ochenta y cuatro.

Que dicha sociedad acuerda su diso-
jucion mediante Escritura Pablica
No. 5648 del 11 de julio de 1988, de
la Notaria Primera del Cto. de Pana-
ma, segin consta al Rollo: 24203,
imagen 0210, de la seccion de Mi-
cropeliculas (Mercantil) desde el 28
de julio de 1988.

Panarna, cuatro de agosto de mil no-
vecientos ochenta y ocho a las 9:20

a.m.
FECHA Y HORA DE EXPEDICION.
NOTA: ESTA CERTIFICACION NO

ES VALIDA St NO LLEVA ADHERI-

DOS LOS TIMBRES CORRESPON-
DIENTES.

MAYRA G. DE WALLIAMS
CERTIFICADORA

1327686
Unica pubticacién.
EDITORA RENOVACION, S. A,

{ A DIRECCION GENERAL DEL RE-
GISTRC PUBLICO

CON VISTA A LA SCLICITUD: 0%/
08/88-109-O5IRIS

CERTIFICA:

Que la Sociedad IYO KOSAN (PA-
NAMA) S.A., se encuentra registrada
en la Ficha: 013877 Rollo: 400621
Imagen: 0086 desde el teinta y uno
de mayo de mil novecientos setenta y
siete.

Que dicha sociedad acuerda sudiso-
fucidn mediante Escritura Pdblica
No. 6212 del 25 de julioc de 1988, de
{a Notarfa Primera del Cto. de Pana-
mé, segan consta al Rollo: 24221,
imagen 0186, de la seccidn de Mi-
cropeliculas {Mercantil) desde el 29
de julio de 1988.

Panama, cuatro de agosto de il no-
vecientos ochenta y ocho a las 10:20

a.m.
FECHA Y HORA DE EXPEDICION.

NOTA: ESTA CERTIFICACION NO
ES VALIDA St NO LLEVA ADHERI-
DOS LOS TIMBRES CORRESPON-
DIENTES.

MAYRA G. DE WILLIAMS
CERTIFICADORA

1-027686
Unica publicacién.

La Direccidn General del Registro
Peblico con vista a la solicitud: 02/
08/88-110-K.

CERTIFICA:

Que la Sociedad Taiho Shipping
Inc. se encuentra registrada en fa Fi-
cha: 197691, Rollo: 022062, kma-
gen: 0201 desde el diez de agosto de
mil novecientos ochenta y siete.

Que dicha sociedad acuerda su di-
solucién mediante escritura pablica
No. 5886 de 15 de julio de 1968, de
{a Notarfa Primera de Panamag, segin
consta al Rollo 24219, tmagen 0133,
de la Seccién de Micropeliculas
(Mercantil), desde el 29 de julio de
1988.

Panamd, cuatro de agosto de mil
novecientos ochenta y ocho a las
11:30 aum.

Fecha vy hora de expedicién.

Nota: Esta certificacién no es vélida
si no Hleva adheridos los timbres co-
riespondientes.

(L-027901)
Unica Publicacidn.
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