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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Fallo de lg Corte Suprema de Justicia, de 13 de noviembre de 981,

AVISCS Y EDICTOS

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

CORTE SUPREMA DE JUSTICLA, ~
PLENO,wePanamf, trace de noviem-
bre de mil novectentos ochenia ¥ uno,
VISTOS:

El Licencizdo Rubén Moncada Luna,
en su condicidn de apoderado especial
fel sefior Delermino Batista B,, inter
puso recurso de Inconstitucionalidacd
en contra de la sentencia de 26 de jue
njo de 1980, proferida por el Tercer
Tribunal Superior de Justicia, median-
te la cual se le impone la pena de 15
afies de reclusifn @ su representado
como responsable de los delitos de
homicidio v homicidie frustrado,

El cargo de Imconstitucionalidad se
nhace consistir en que la sentencia
Impugnada condenz a Delermino Ba-
tista B, con fundamento en el Artfan~
1o 311 del C&digo Penal que sanciona
el homido Intencional, cuando debid
proferir cordena con fundamento en &
Artfcelo 315 del mismo Cldigo, habi-
da cuenta de gque & jurade de concien=
cia lo declard culpable del homicidio
sin intencifn, Ls parte pertinente de
la santencia impugnada dice asi:

NG ES POSIB QUE ELTRIBUNAL

CONOCTMIKENTO PUEDA COM.

Y rente 4 dos
©ootte i
che e
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i

sentencia opina 1o siguiente:

"Sobre esta infraccifn repetimos
auestra posicifn refterada ya de que
este artfculo 17 no podrfa ser viola-
do por el acto ohjetivo que el servie
dor piblico expide, Su contenido, emi-
nentemente programitico, destaca el
fin para el cual estfn instituidas las
autoricades pliblicas, v, en ese orden,
no va mis allf de una programacifn
del deber genfrico afribuide a las anw
toridades nacionales, & fncumplimien-
to de dicho deber, gue de por sf as
inespecfiico, no genera vicic en el ace
to objetivo expedido sino en la conduce
ta subjetiva del Funcionarig, la cual
deriva responsabilidades en los t&r-
mines del artfoulo 12 de la Constitue
cifn Nacional,

For otra parte, en materia de viom
laclén constitucional es indispensable
que ¢l recurrente demuestra la idenw
tidad de materiz regulada sntre & ace
to acusado ¥ la norma constitucicnal
supuestamente infringida, Este erira-
mo no se observa respecto de Iz Sen-
tencia de & Imio de 198
cer Tribung! Superior de Ju
artfoulo 17 de laConsiiiucidn

La Corte comparte & crite

e

cuziguier Trimunal Superior de 12 Rew
piblica vicla una norma lesal en lzs
Sentencias que dide, En o5z eventua~
lidad, el agraviado no tendrfz gue re-
currir o la Corte mediante & recurso
de casacifn, pues le bastérfa acusar
la sentmcia de {legalided por medic
del recurse de inconstitucionslidad,

Se acusa tambi&n 2 la senfenciade
infringir e Artfoulo 31 de 1z Consti~
tucifn que es del gisulente femor:

ARTICULO 31: Nedie serd juzgado
sing por autoridad competente ¥ one
forme a los trimites fsgales, ni més
de ma vez por la misma causa penal,
polidiva o disciptinaria,

La norma transcrite contempls los
derectos o garantfes individuslss sie

do ess wmpeEacia,
2} Todo cidadano time derecho zl
tzgamiente con el lano de tod
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1a responsabilidad del sindicads, o sea
su juzgamiento, io es el Trimal de
jurados, gquien declar$ responsabie al
sindicado de la muerte ¥ lesiones pee
ro sin intencidn de matar, Dicho de
otro mods, al declarar & Tritunal de
Jurados a Batista responsabledel deli-
to de homicidio sin itencifn de ma=
tar, lo estd absolviendo del delito de
Homicdio intencional, Por elone Pue-
de el Tribural de Derecho aplicar el
artfcuio 311 del C8dige Penal estaing-
do para & homicidio doleso,

31 fuese correcta la tesis sostenida
en la sentencia recurrida, tendrfamos
que e Tribunal Superior se estarfa
arrogando la facultal de rescimdir ef
vergiicto proferido por wn juradeo de
conciencia procediendo al mismo tiem-
po 2 didar otro de culmebilided mis
agravada, Abstraccdén hecha de laiuse
ticta o injusticia de ladecisiéndel Trie
bunal de Jurades, &sta debers ser resa
petada por el sentenciador v por tanto
los Jueces de derecho deberfn gracuar
la pena entre los iftnites mfhimo
méximo del Artfaulo 315 del CAdigo Pem
nal cuye tenor es & siguiente:

ARTICULO 315: El que por actos
destinados g causar una lesifn pere
sonal ocasione la muerte de alguien,
incurrirf en la pena de reclusidn jor
uno a seis afics en el caso dal arifoule

11; de cinco a diez sfios en el easo
del artfonlo 312, y dedieg aquinceafies
en €l caso del artfouio 313,

El Tercer Tritunal Superior de Jus~
tida. en consecuencia carece de com-
petencia para juzgarila respensabilidad
de Delermino Batistz By, ¢ Solamente
la tlene pars splicar ia pena establen
cida en la ley para st delito ue on=
siderd el Tribunal de Jurados de Cone
ciencia, se habla ometido,

Que al Tritunal de derscholeparez-
ca que 8% huwo intencidn de matar, no
aculis para dejar sin decto la dem
& adoptada por &l jurade de cone
Clencig Qg nuestro ord
i ico hace descansar iz 1
de la condena ¢ sbsolvcifn del
nrocesado,

S8lo 1a soctedad re
1 de Jurados ds !
erern inar sl ma persona

> onvivir enlibertac

L ¥ esftenemosque
it sucede con regular fre-
de

Conciencia declara inracente a una DiiCe
Sona z quienes las normas leszles
lo declararfan culpeble v viceversa,
Y ese fallo no puede en modo alsuno
ser alterado por e Trilunal de dere=
cheo,

5i el rec fue juzgado y condenado
por &l jwrado de conclenciz como aue
tor de nomiddic preterintencional,
ne pusde e Tribune! juzearlo shora
por homicidio intencional, tada vez
que esti lmvaiiende wn campo que no
es de su competancia,

Dicho Tribunal s8lo tiene crmpetene
¢ia pera fijar la pena establecida en
la ley para & deiiio que segiin & Trie
bunzl Je Jurados se cometif, La sena
tenciz quebranta o artfodoe 31 de la
Constitucisn Nactonal, Dabe proceder,
en consecuencia, a imponer la pena que
1a ley establece para & delito por el
cual fue condenads o sindicado,

=3

prema de Justicda, admindstrando jusa
tids en norbre de la Reofiblica ¥ por
cad de la Ley, DECLARA gjua
la sentencia de 26 de junio de 1580,
dictala por el Teer Trikmal Superior
de Justida medimte la cual se le ime
pone Ia pens de 15 afios de reclusidn
2 DELERMINOG BATISTA B, &5 IN=
CC}ISTITUCIONAL.

COPIESE, NOTIFIQUESE ¥ FUBLI-
QUESE, ‘
GONZALO RODRIGUEZ M ARQUEZ

LAC SANTIZO
RICARDO VALDES

O LMEDO SANIUR G,

MARISOL 31, REYES DE VASQUER

TETO T

JULIO LOMBARDO 4,

RAMON P

SALVAMENTO DE VOTC DEL MAGIS-
TRADC AMERICO RIVERA 1,

Estimo indispsnsable S4LVAR M
VOTO en este caso peraz manifestar,
primordizimente, que la decisifn de
mayorfa se muesira como la consplie-
daci: de una costumbre, CONTRA
LEGEM que afects, sensiblenente, la
funcidn piblica de administrar justida
encomendada a los jueces tdcnicos,

Entiendo que existe findada razdn
poiftica einstitucional pars concluirlos
Proceses pensles =--a1 mencs an su

aspecte fdctioy- por decisifn de jue~

ces legos gue intesran los TRIBUNA-
LES DE JURADOS, & partir de la
Constitucién de 1972, se dewd 2 rango
canstitucional &
materia penal, sin dudas oomo Hrom-
la para permitir maver intervencidn
del pueble en las taress de gobierno,
rmanifestacifn de los resfmenss de-
mocriticos que, en €l juzsamiento de
los detitos, tiene importancia Hstirie
ca derivada del derecho conguistads
por e puehlo de ser juzgados ror sus
pares

Hoyv dfa, superadas las marcadas die
1as Zssiguala

ferenclas de clases v
dades fwdiadas en cast
Htares, eclesiisticas; eic,,
ricamente just¥icaronla inst Puci o
JURADO POPULAR, rara que & Tuew
blo fverz ‘uzzade por & pueble vino
tiene razdn da ser, ’

mbargo
1 dades ¥
atriy a1l
intepv de
bif es une resiidad g AT VST
cifn a5 tan efective v justz como es
Iz Ze lcs jueces tfcnicos, ¥
2sf fund ] t
ek

£1amenty
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W de ia sentenciz gue consiste en la
Mulisanacifn det hecho al derecho,

In otras palsbres, fa funcifn del
Miunal de” jurados se agota CON
Wit ST © UN NO MERECE CONDERA
Wil imputads, con pronibicién total de
it vacidn, Como, por otra parte, no
e llegar a conclusiones jurficas
ibre 1z adscuacibn del derecho al hae
wlm, no puede calificar e delito, Ast
I establece 1a Ley con toda ciaridad
¥y sin embargo, el falo de mayorfa
dlEms ofra cosa,

En efecto, el artfarlo 51 de la Ley
LM de 1943, dice en lo pertinente:

"En suma, el veredicto que pronume-
. los jurados debe tener como fune
dmpento dnico Iz conviceifn fatima
W se hayan formado acerca de la
Pumponsabilidad del acusado que ante
Millis comparece, Por tanto, los jurs
iam no deben perder de vista Ml por un
lmik ante qie su misidn no tiene por ob=
July persesuir a los delincuentes; que
Wi s corresponde decidir sf & acuw
o es o no & autor materisl o ine
lallpctual del hechs que da lugar a s¢
Jwmgamisnto, sino tan s8lo decidir si
Ibmp lugar a absolverto o a imponerie
mmcidn pensl por el hecho que le ha
ilo $mputado; ¥ gue la apretiacifn
1II.‘||||||||mlal de las pruebss vy ia determinie
whllh de los hechos y circunstandias
G de ellas deban deducirse para la
Imjposicién da la pena, son funclones
. Le corresponden Uenar a la justi
il ordinaris,

e is exige, entonces, &l jurado que
iy 1mite o decir si & procesado mee
e o no wna sancifn por & hecho que
I ha sido imputado, ¥ 12 imputacién
A formula en el anto de enjuiciamien-
o e un modo genérico, En este caso,
i peusacién se formuils por homiddio
T er homicidio frustrado, B Tribunal
Wy jurado debif limitarse a decir ST
rece unz ancidn o NO
iy e una sanci por los hechos
nlkieuidos, ¥ justamente, eso es lo
e se le pide a los jwades, segfin el
fiMfaic 60 de la mencienade Ley 115,
gy tesctual mente dice:

"ARTICULO 60,—-R interrogatorio
e e presidente de lz audiencia dee
lnp someter a la consideracidn dsl
"IIII'!llll'H!IIIbunal de Jrados debe ser formado
Ml

it acusado {aquf & nombre) es res-
Tmmpabie (squf se determinard o hecho
W liechos cuya ejecucidn se le imputa
Wil mcusade, canforme o auto de enjuie
il iento, con especificacién de ia fe-
wlin ¥ Ivgar donde ocurrid y de las
tlimunstancias que Yo constituyen; pero
il darie a ese hecho o hechos denoe
ndimect fn frfdie)”,

Wbsérvese & espectal cuidado, de ia
Lagy de no semeter al juzgamiento del
Jupndo wn delito completo; sino $nica=-
imamle s circunstancies ficticas que
dlomeciben el becho mra determinar si
i camplir tales clrcunstancias $8cw
Eheme merece o no uwpa sancifn & ime
ukado, “sin darie a ese hecho ohechos
wniificacisn jurfdica™, concluye iznor=
ln, branscrita,

Wr: embargo, segth latesisde lamee
yolle, & Tribunal de jurados es” e
ikl amente soberanc v los jusces

técnlcos no pueden desconocer s dee
cisifn cualguiera que esta sea, Ra-
zones legales, como se dejz irdicado
Se oponen a esa tesis, Razones price
ticas tambidn, 81 el jurade dljerz pe,
51 CoN PREMEDETACZON, segita la
tesis de la meyorfa esa decisifn debe
Tespetarse, Lo mismo ocurrirfza & &
un caso de evidente preterintencionsge
lidad, el Tritunal se Hmitarz a con-
testar & interrogatorio del artfoule
60 con un S¥; sin calificacién alguna,
en cuye caso segfin 1a iesis de 1z ma-
yorfa, se cbligarfa al Tritunal de juse
ces téenicos a condenar por homicie
dio simple,

Por cuestiones priciicas es tame
bi&1 necesario indicar gue =% falls
sobre et julcio de hecho 5 irrecurvie
ble, La absolucién o condenz eg ine
mutable, La calificacién jurfdics del
hecho, 1a aplicacidn del derecho es,
en cambio, recurritie para snmendar
eventuales errores hurflicos,

El artfculo 69 de 1z Ley 115, comen=
tada, tambifn se reflere al fallo det
jurado sobre el HECHO IMPUTADO
descrito en & interrosatoric del are
tfoulo 89, En este casg particular, 2
los delitos de homicidio y homiddie
{rustrade, EI jurado no absolvi§ por
homicidic; sino que justamente conde~
n8 por homiddia, Es decir, no absol-
vi8 ai imputado de los carges frmue
lados; sinn lo condend en perfects cone
cordanciz con la scusacibn formulada
en el enjuiciamiento, Lueze entaices,
no hay dos tmputeciones, Hay una so-
lz: homicidic ¥ homicidio frustrade,
¥ per &lla fue condenado, A los jusw
¢as téenicos les corresponde la calie
ficacifn jurfdice de ese hecho v la
individuslizacifn de ia pena,

Por allo -wcontrarfamente lo que
sostizne & fallo de mavorfse= oo hay
un doble juzgamiento ando & Tribue
nal de magistrados t&cnicos hace iz
calificactén Jurfiica del hecho impu-
tado, por & cual fue condenado ef ITo=
cesado, Hay simplemente conformidad
con la Ley, B Tritunal de jurados di=-
jo que e irputado merectha pena por
el hacho atrituido v & Tribunal de mae
gistrados tdenioms comples 1a senten~
¢la penal didendo, jurfdicamente, cual
8ra esa pena e indich, motivadamente,
las rezones para eilo, Esa es funcifn
exciusiva de los magistrados t&enicos,

Fimlmente, quiero reproducir, coe
mo omplemento, na opinidn mfa eegi-
puesta en un salvemento e Kiaide Ity 1Y
transcritid en parte, el sefior Procue
rader General de la Nacifn en su vise
ta No, 89 de 20 de roviembre de 1980,
que comparto en su totalidad,

Y ewEn el laguaje forense & VERE-
DICTC es la respuesta dada por los
migmbros que irtegran o Tribunal de
Jurades a las cuestiones que le han
side propuestas, ¥ ese veredico 4
ser dade, tomandoc en cuents
componentes del Tribtunal son o deben
ser ignoranfes de ies cuestisres It
ridlcas, ¥ esta caracterfotics e dis-
tingue a este Tritumal, tambifh denge
minado DE HBCHO ¥ DE JURCES
LEGOB, presupone desde g principle,
que su fimcifn se Umdts a Iz formulse
cin del juWcio de hecho, para absale

ver o condenar gin sdentrarse en CLeS-
tiones sobre la aplicacith de la Lev,
De esa medo, an nuestw Derecho, &
Tribunal é2 Jurados es wm Ciang Jve-
dicial 5 yuien se le encomiends enie
tir e veredicio determimdor del he-
cho que sirva de fundamento 2 1a apli=
caciéh de la Lev. En efecto, 1z Ley
115 de 1943, que instifuye o Tribura
de Jurados, iimita su competencia
funcional 2 decidir st el acusado no
merece ser sancionado (zbsoiucién} o
53, por el contruric, debe impon&rse-
le una sancids condena) por el HE=
CHO QUE LE HA SI0O IMPUTADC,
{Ctr, art, 51) 1z subsenacidn del he-
cho, objetive y subjetivamente consie
derado, ep al conjimte de normas
penales convergentes aliticantes, pri-
viegiantes, Umitatives ¢ amplifica-
doras de punidlidad, s actividad o=
cesal que corresponde 2 los jusces
técrdcos, para determinar en qub gra-
do y dentro de que mirgsnes 5 res-
ponsable el imputade v como dice in
12y, wol2 spreciacién legal de las prose
bas y 12 determinacifn de Ios hechos
¥ drcunstancias que de ellas deban
deducirse tera la imposicidn de 1a pe«
N “Corresponde 2 12 justicia ordinze
riz (Artfmlo 51 IBIDEM), ¥ & que &
2usStro sistema procesal &l fumramisane
to de delitos por 1a vl dal jurads de
conclencia se ha combireds cun ele-
mentes t&enicos, de modo tal que o
JURADC determina EL BECHO ¥ los
JUECES TECWICOS su adecuacidn AL
DERECHO: De allf que 12 fase decisos
ria del juldo con intervencidn de jurae
dos est@ integrads por dos momentos
biz defintidos e ineluditles:

2} La deleracién v 1z votactin;

b} La documentacifn de g sentenciz,

B 1a primera, a cargo de los Juaces
de condencta se profiere & veredicio
de czlmbie o no ceimble, conforme a su
Sentimientc de fiima convicciln v, en
la segunda, se hace la calificacith 1o
gal y sefijalasancidhn correspondiente,
cario el resultsdo del raciocinfo ur fdie
<0 de los fueces téoricss,

ar

E

ted
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Cuando & Tritunal de Jurados, se ex-
Cede de esa competencia calificends
jurfdicamente & hecho subsumigidolo
&1 iz descripeldn normativa sspecie
Cz dg laparte espacisl del Cldigo, Hmi-
ta, usurpando funcienes, la compesancia
det Juez técnicn que se verfz, ce ese
mado, ferzado & imponer una ssneidn
con 1z cual puelde no estar da g rdo
¥y & S Caso, 2 fimdamentaria con gre
gumentaciones, deficiaites, o contraw
didoriss para adecusria a s CALIFI~
CACION JURIDICA ANTICIFADA DEL
JURADO, Y esa activideo procesal
Cumplide por el Tritunal de furados,
mfs and del ifmite Gque ie impoie su
competancia funcionaly no muede Servic
de fmdamento jurfdico zlzdecisifin del
T ritanal thenton, eramente, porgue se
PIujc con excesc o defectn e Ios
ifmites de 1z actividad, Y ese smcase
de poder del jurads Doz e ad
afecte; o puele afsciar, t
cifn procesal pamal, & o oG
Tribunzi t&onico guela desprovs
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|Peder para pronunciarse sobre lacali-
Ricacifn jurfiica de! delito e imponer
14 pena que furfdicamente procesa, que
s funcifn jurisdiccional quelegalmene
e le compete en nusstro sistema pro=-
&esal, que capta, como se dejadiche,
la combinacifn de jueces lezos v t&w
Wicos, para el trimite plepario del jui-
o penal con intervencifn de jurados,
Luego, entonces, e actuado v i & Trim
Irmal de Jurades més allf de se poder
legal o con abuso de poder, resulta
Jorfdicamente inexistente'y, en consee
wuencia, de rigurosa improductividad
dle efectos, Jo cual dehib considerarse
usf por el Tribuna!l A-QUO (DE JUE-
CES TECNICOS SIN NECESIDAD DE
PRSUNCIATENTC  JURISDICCIO-
WAL ESPECIAL Y NO TOMASE EN
CUENTA, desde luego, para fijar la
wiimbilidad del imputado,,.”

(Ver sentencia de 10 de noviembre
de 1975),

Alguna ver la defensa o l2 acusacifn
s ifestaron al jurado e=porque cone
Wenia a sus intereses actusieSee que
podfa condenar v, ademds calificar
Jurfiicamente & hecho, didendo SIN
INTENCION, Asf seinici8lacostumnbre
flue consolida ahera el fallo de mavo-
#fa atrivuyéndole carfcter de fuente
Iprincigml de derecho procesal objeti-
o, mis fuerte que la Ley, Y la detare
ninacifn del concepto de preterintenw
®ionalidad, sobre cuya naturalezs jue
IMfdica 1o doctrinz no es pacffica, es
flunci8n que a partir de hoy, un fatlo
ile mayorfa del Pleno de 1z Corts
Bluprema de Justicia, le atribuye al
Trivunal de Juecss lezos,

Panami, 13 de nowiembre de 1981,

h:TERICO PIVERA I,

WANTANDER C4SIS S,
Wacratario General

BALVAMENTO DE VOTO DEL Ma-
GISTRADO LAC SANTIZO PEREZ

La tesis que ;

es
se  funda en el
2 "si el reo fue juzgae
tor & 3 i«

foute 3

BLE
i al
i 1

et

i cal SOT,
LaR L4 PENA RAZOD

eso. jurfdicemente, no pusde constie
tulr juzgamiento alguno, Esa actividad
procesal no juzga, ni altera en ninglin
sentido ia decisidn del Jurado de Con=
ciencie, Hlla no se presta para confue
£ifu, pues, el fondo del asunto, ya se
ancuentra decidido por & Jurado, La
calificacifn v pena en devecho corresw
ponde al Tribunal, naturaimente dede-
rechg,

La garantfz que comprende el are
tfeulo 31 de 1a Constitucisn Polftica,
desglosada en & lenguaie norteamerie
cang como el “debido proceso lezal”,
© ¢l "debide procedimiento legal™,

“e luego, Inciuyendo & “doble juze
ante”, opera -wen casos como &
que se pretende formular agufes clane
do & Tribenal llesaz a una sentencia
{acto jurisdiccional conclusivo) retaw
ceando o despojando al procesado de
nociones elementales del procese que
reprasenten su indefensifn (por jem-
plo, omisifn en lz defensa, obsticulos
en las pruebas, preterminacién de fa-
ses procesalss, etc,), pero ellono puew
de asimilarse con 136 interpretaciow
nes netamente legales, Como hipotéa
ticamente podrfa ocurrir en este caso,
que se ava interpretaic indebidainena
te la leoy, en cuanto a si puete el Trie
binal de deracho rectificar unz calie
ficacién o imponer wna pena segfin las
razones de su calificacifn, eilo serfe
entonces, ni wds ni mencs, un error
jurfdico, més no funcional, que conllew
Ve & doble juzzamiento, Porgue no
&és argumento consisterte el alegar
que el ajuste en la calificacith ¢ el
establecimiento de ia pena en derecho,
S E& ARBITRARIO,

La ARBITRARIHIAD no puede al-
canzarse con la REVISION DE LA VER-
SACION JURIDICADE LASENTED{CIA,
i tampoce muede provecarlaun ERROR
& INTERPRETACION LEGAL, Debe
ensarse adewis que no

el gue va a contro
meiio de

@ =

t.

BTy
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al slauierz un leve indicdio que nes
permita chservar que la sentencia im-
pugnada se haya apartaio della ls
penal en sus aspectos sustantivos ni
adjetivos, por lo que consideramos
gue, es5 de sume cuidado, que zhora
declarada su inconstitucionalidad, se
interprete gue al condenado estd exom
nerado de toda penal,
Fecha ut supra,

LAO S4X1(Z0O PEREZ

SANTANDER CASIS S,
Secretario General,

SALVAMENTO DEL VOTC DEL MA«
GISTRADO CLMEDO S&NJUR G,

Dos razones fundamentales me Hew
varon g disentir de la opirdidn vertida
por la mayorfa de mis distinguvides co-
legas en & fallo anterior, gue ami jui=
<lo justifican gue shora salve e votn,
Elas son:

le=Piensc que los delitos cometidos
por el sirdicado (homicdidio en perjui-
cio de un funcionaric pblico v homi-
cidic frustrado en perjuicio de una
mujer humilde a2 quien cercen§ una
de sus manes}, justificar plenamentela
sanciln impuesta por o Tercer Tribue
nal Superior de Justicia, Piensc aue
10 se compzilece con mna recic aimie
aistracién de justicia declarar inconse
titucional la sentencla condensior
con io cual «-por razones forma
¥ ami jido injustficadas-« ge libers
% una persora 2z todas luces culpable
de dos delites graves,

%~En mi opinifn, 1a sentencia dal
Tercer Trilwnal Superiar de

mangr,
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tfculo 30 de 1z Carta Polftica,
Por las razones snteriores, SALVO

MI VOTOC,

Panamé, 13 de noviembre de 1981,

OLNEDO SANIUR G,

SANTANDER CASIS 8,
Secretario General

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MA-
GISTRADA MARISCL M, REYES DE
VASQUEZ,

La decisifn adoptada por la mayoe
rfa en el presente recurso de incons-
titucionalidad no es compartida por
nosotros va que en nuesirp concepio,
el hacho de que una persona fuera juz~
gada y condenada por un Tritunal de
Jurados de Conciencia, por la comi-
5i8n de un hecho delidive, =n & caso,
homicidio, ¢aclarando el jurade gue
era SIN XLTI"\IC,IO’\' v al fijar la pena

el Tritunal de Derncha respectivo ens
marcando el {lfcito, lo hizo dentro de
las normas Que castigan el HOMICI-

D1 INTENCIONAL, To cual considera
la mayorfa vidla el artfoulo 31 de la

Constitucidn Nacional, oo ¢ 2si,

Las razenes de nuestm opinidn se
funda en & hecho de que:

lo,) Estimamos que ro e5 & recur-
so de inconstitucionalidad e m=dioque
fija la Ley para enmendar posibles
errores de interpretacidn por parte

de un Juez competente dentro de un
Procesc,
20,) Que el medio de atague on =

tos casos esteblecido por g ley es la
CO:\”SUL’I‘ la Sala Penal de la Cor-»
{ TRIBUNAL DE CON
wvas decisiones fing
el constituvente son consti-
)ﬂ’j&, seziin el artfculo 188 de is
7thczfm Nacional, que sefiala
no cabe re(‘ursq, deinco

se observardn i

3 (\:S van U JC
"u cuestiones que ho
audiencia, La
&*e 1egrlas a2 las caedes
i ra Ilegar a prefeir
un veredico”.

" En suma, el veredicto que pronun-

cle los hwacdes debe tener como fme

damento tnico 1a conviccifn fntima que

se hayan formado acerca de larespon=
szbilidad del acusado gue ante ellos
comparece, Por tanip, los jurados o
deben perder de vista ni por i instane
te que su misin no tiene por obico
perseguir a los delincuentes; QUE NO
LES CORRESPONDE DECIDIR SI EL
ACUSADO ES O NO EL AUTCOR Ma-
TERIAL O INTELECTUAL DEL HEa
CHO QUE DA LUGAR A SU JUZEGA-
MIENTO, SING TAN SOLO DECIDIR
5T HAY LUGAR &4 ABSOLVERLOC A
IMPONERLE SANCION PENAL POR
EL HECHO QUE LE HA SICO DMPU
TADO; ¥ QUE LA APRESACION LE-
GAL DE LAS PRUEBAS Y LADETER-
MINACION DE LOS HECHOS Y CIR=-
CUNSTANCIAS QUE DE ELLAS DE-
BAN DEDUCIRSE PARA LA IMPOSI-

CION DE LA PENA, SON FUNCIONES

QUE LE CORRESPCNDEN & LLENAR
& LA JUSTICIA ORDINARIAY

40} AdemEs lz decisifn de l2 ma-
yoria no anvla la calfficacifn del Trie
binal de Derecho para pensr que se-
rfa lo adecuade, sine gue declara ine
constifucional 1z sentancia lo cual o=
mo da resultado #inal la shsolucidn de
procesado, va que esta decision de
inconstitucionalidad NO AFECTA UNA
PARTREDE ¥ & " TENCIZATACADA
SING 97U TOTALIDAD y » ser |
eal, defiﬁhva ¥ obhg'afovza impie-
de que se dicte upa nusva decisifn cone
denatoria en este caso,

Por esos motivos con fodo raspeto
SALVG MI YOTO,
Panam4, 12 de novienbre de 1981,

MARISOL &

£

REYES DE VASQUER

SANTANDER CASIS
SECRETARIO

AVISOS

¥ EDICTOS

DEPSRTAMENTC DE CATASTRO
ALCALDIA DEL DISTRITCO DE L&
CHORRERA
EDICTO No, 21

El suscrito alcalde del Distrito de
La Chorrera, BACE SABER:

Que la sefora Julia Soto Vda,
Loo, mujer, panamefia, mavorde edad,

de

viuda, residente en eSte trito, con
c&dula de jdentidad sersonal No, 8-14~
W’, en su epresen=

tado 1 este D%oacho Gie se le a:i}vdi-
a Titdo de fena propiad

captu de ventaz, wn lote de

mm:r.l u*bm@ locaii

"‘4\2{0 Ave, de Las

L«Ja Oorrez’lmlef

novecientos ochent

EL ALCALDE:
Fda, Prof, Bienvenido Clrdenas ¥,

JEFE DEL DEPTC, DE (
Fdo, Sia,, Marian \am Zatista

La211020
(Unica mublica

cidn)

""P TBLIT
VINISTERIC !
AGROP X

DR PANAMA
DESARROLLO

Terreso Je

1
o

i
Ay




<A

Digitalizado por la Asamblea Nacional

Gaceta Ofizial, jusves 18 de febrero de 1982

e 19518

OESTH: Vereda 2 1a CL&, v 2
otros lugares,

Para los afectos legales se flja ol
presente EDICTO en ligar visible de
este despacho, en la &caidfs del Dis.
trito de ARRAIJAN, copiss del mis<
mo Se entregarfn al interesado para
que las haga publicar en los &rganos
de publicldad correspondientes, tal com
mo 1o ordens el Artfoulo 103 det Ci~
digo Agrario,

Este EDICTQ, tendrf unz vigéncia
de quince (15) dfas 2 partir de 12 §-
tima publicacifh,

Dedo en Capira, 2 los 9 dfas del
mes de {ebrerc del afic 1982,
4lgis Barrios
Funcionaric Sustanciador
Sotfa C, de Gonzflez
Sacretaria Ad-Hoc,

© Lai7igi:

(Undca publicacidn)

EDICTO EMPLAZATORIO

EL JUEZ PRIMERO DEL CIRCUI=
TO DE CHIRIQUI, POR MEDIO DEL
PRESENTE EDICTO,

HACE SABLR:

Gue en e Juicio Especid de la Su-
cesidn Intestada de GUADALUPE TaA-
Pia DE ALBI,E&*IGQRJ se ha dicado
la: siguiente resoiucion que dice as{’;

"JUZGADOQ PRIMERC DEL CIR-

¢+ CUITO DE CHIRIQUI, AUTC No, 806

DAVID, velnte (20) de noviembre de
mil noveclentos ochentz y. uno
=al 08l ow,

VISTCS:

Por tanto, el que suscribe Juez
Primero dsl Circuito de Chiriquf, ad-
mindstrando justida en nombre de la
replibilca v por autexidad de 1a ley,
DECLARA: -

lo, Que estf abierto & juldo de
Sucesidn Intestada de GUADALUPE
TAPI& DE ALMENGOR, desde el dfa
sels (8) de febrerg de mil noveclian~
tog setenta y ocho (1978),

20, Que es heredero de Guadalupe
Tapia de Almengoer, sin perjuicios de
terceres, Gasparino Almengor Tapia,
en su condidén de Mo de la causante,

3o. Se ordena comparecer z estar
a dersche en este juldoe a tedas las
Personas que Se creax con alghn in-
ter8s en &, lo mismo que se fije y
publique el edicto de que trata el
artfcule 1601 del Chdigo Judicial,

Céplese v notiffquese: (Fdos,) Ri
cardo H, Jurado de la Bspridila, Juez
lo, del Cto, J, Stes, Vers, Srio,”

Por tanto, se fija el presente edice
to en un ugar visite de la Secretarfa
de! Tribunal hoy veinte =w20e- de noe
viembre de mil novecientos ochenta y
Ung wel98les, por @l t&rmino de diex
{10) fas,

EL JUET:
(Fdo,) Ricarde E, Jurade de ia Ege
priella

El Secretarie
(Fdo,) J, Stas, Veza

L.088593
(Umica PuplicaciBn)

PaNAMA REPUBLICA DE PANAMS
MINIST ERIO DE DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA
DIRECCION REGIONAL ZONA S
CAPIRA

EDICTO DRA 022.DR2.-32

Que el -suscrito fincionario sustme
clador de Ja Direccién Nacienal de Rew
forma Agraria, en'la Provinciz de Pae
nam: a polico,

HACE SABER:

Que la sefiora THELM4 CASTILLE.
RO DE PASQUEL, vecina del Corregin
miento de SAN FRANCISCO, Distritade
PANAMA, portadora de la Cldula de
Identidad Personal No, 6-24=25, Iz so~
licitado ala Direcclfn Nacional de Re-
forma Agrariz medisnte Solicitud No,
8+0091-73 1z adjudicacidn a Tfulo One-
Toso de J Ha, - 584,73, metros cuadra-
dos, ubicedos en Gorgona,; Corregi-
miento de Gorgonsz, Distrito de Chae
me, de estz Provinci &, cuyos linderos
sonlos siguientas:

NORTE: Terrenc.de Manuel Godoy,

SUR:  Terreno de Bolfar Racine,

ESTE: Terrens de Manuel Gedoy,

OBESTE: Terrencdelassiiors Theima
de Pasquel,

Para los efectos legales se #ija el
presente Blido e lugar viibie dees-
te Despacho, en el de la &lcaldfa del
Distrito de CEAME ¥ copias del mis
me se entregarfn al Imeresado para
que las hagza publicar en los 8rganos
de publicidad wrrespondientes, tal co-
me lo ordena o Artfoute 108 dei C8dizo
Agrario, Fste Edicto tendrf una vigene
cia de quince (15; dfas amartirdela fi-
tima publicacién,

Capira, 5 de febraro de 1587,

Algis Barrics
Funclonario Sustanciadur

Satfa C, de Gonzfler
Secretaria Ad-Hoc,

L-192338
(Unica piblicacidn)

PANAMA REPUBLICA DE PANAMA
MINISTERIO DE DESARRCLLIO
AGROPECUARIO
DIRECCION KACICONAL DE

REFORMA AGHRARIA
DIRECCION REGIONAL ZONA& &
CAPIRA

EYICTO DRA 417

Que &t suscrite fmcionario sustane
ciador de la Direccifn Naciocnal de Re~
forma Agraria, en la Provincia de Pa-

namé, & piblico,
HACE SABER:
Que la sefiora EVANG
NILLA DE FLORES, veci
gimiento de VISTA ALEGRE, Distrite
de ARRALJAN, poriadora de Iz cfdula
de identidad personal No, 9-118-2184
na solldizdo & iz Direccifn Nacimal
de Reforma dzraria mediantesolictiud

No, 8-0063 1a adjudicacifn atftuloanes
roso de O Has, - 8267,02, wetros cuz-
drados, ubicados en VISTA ALEGRE,
Correglmierts e VISTA ALEGRE,
Bistrits de ARRAIJAN, de wilc Pro-
vindia, cuyos Underos Son los sigulene
tes:

NORTE: Terreno-de Teffilo Campo-
dorico,

SUH: Terrenc de Harmodio Monte-
negro v terreno de Hilario Zurite,

ESTE: Camino gue Infercepta a 2=
rretera Interamericana ¥ terreno. de
Hilario'Zurita.

OESTE: Terreao de Teffflo Campoe
dénico y Harmodio Montenegro, Gue-
brada Rica.

Para 1cs efectcs legales se fija el
presente Blido en lugur visible de es<
te Despacho, en & de la &lealdfe del
Distrito de ARRAIJAN y copiss del
mismo se entregarfn al interesado
para que las haga publicar en los frgs~
nos de publicidad correspondiente, tal
como lo ordena & Artfaule 198 del Chw
dizo Agrario. Este Edicto fendrf una
vigencia de quince (15) dfas & partir
de la fitima pblicacidn,

Capira, trece de febrers de 1973,

{Fdo,) Ing, Gilberto Gonzfien
Funclonario Sustanciador

(Fdo,} &na R, de 2adn
Secretaria &d-Hoc,

L.192893
(Unlca mubiicacidn)

EDICTO EMPLAZATORIO

iz suscritz Juez Segunda del Cirgul-
to de Panamd, por medio dsl prasente
edicto,

EMPLAZAS

Al auserdte ROBERTO VALENTIN
HERNANDEZ LOPEZ, cuyo parzdero
actual se ignora, pare qus dentro del
t€rmine de diez {10) dias, gortados
desds {a feshe de §2 Gitima publicagifn
del presente edisia, Comparezs: 2 egle
Tribumel por st o par medis de apo=
cerado a hager valer suys derechos en
el juicio de divorcic que en su conlra
ha instaurado su e8posa ARGENTING
BEL CARMEN FERRO GUERRA, ag~
vini‘::sdoi‘e que sl asl ng lohacs deniro
o8} términc expresade se e aombrars
un cefensor ce zusente con quisn se
centinuars el juicio,

Por tento se fija &i preseme sdisto
en luger plblico de iz Sserstarl dal
Tribunal hoy 8 de febrerc de 1982, ¥
coplas del mismo se sanen z disposie
¢idu de la parte interasads PEFE SU s
biisacidn,

Licda, Zolle Rose Esquivel
Juez Segunda de! Cirsuile

£Fdo}

£Fcoy

Lidla A, de Ramas
Segretaria

€L 9852373
Unlez oubligaaidn
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EDICTO EMPLAZATORIO

El que suscribe JUEZ TERCERO DEL
CIRCUITO DE PANAMA, con base en
lc dispussto por oi arifoulo 1402 de}
Clcigo Judicial

EMPLAZA;

A las partes interesadas engljuicio
de interdisciBn de! sefier CHARLES
DURANMT PALMER, formulads arkees~
te Tribunal por la sefiorz ANA IRMA
ARCHIBOLD DURANT, por encortrar-
se dentro de fas circunstancias esta-
;33558?;635 por ¢} artfoulo 298 det Cédigo

vil,

Se les advierie alos interseados que
se admitird su intervensibe en ef pre-
sere {uiglo espscial en ef estado en
que se encuerire sin suspenderio ni
retrotraerie,

En conseguencia se cita a los inte
resados en fa guarda tegftima 2 fin de
que haaz valer sus derechos dertrods)
tdrmino de disz (10} df2s comtados =
partir de fa Gitima publicacidndel pre=
sente edicto en un perifdice de iz o~
sabidad y en la gaestz oficial,

Expedido el presante edicto a fos ca=
torce dfas cdel mes de oclubre de mib
novecientos ocherda y uno,

£t duez .
Francisco Zaldfvar S,,

£} Segretario
Rigarde b.ezeano C,

{L 171827}
Unisa publicaglbn

EDICTO EMPLAZATORIO

£1 suserito, JUEZ PRIMERC DEL
CIRCUITO DE PANAMA, por este me-
dio af qﬁbﬁcc;

HACESABER:

Gus enel julciode Sucesibn Intestada
de ADALBERTOANTONIOARAUZ Fle
LOS, sreusntado en este Tribunal me-
diante apoderado judinial, se ha dicta-
do un 2o gue en su parte resclwiva
es deltenor sigulente:

*JUZGADQPRIMERCDEL CIRGUL-
TG, Panamd, doce {12} do fehrero de
mit novegientos ochenta y dos {1982)

VITOS:. L v i e coeovwmme o
o e o s« . o8] Qe suscribe, Juwez Pri-
mera dsl Cireulte de Panw..d, ad-
minigirande justiclz en nombre de la
Repilstica y por autoridad e da Ley,
DECLARA: Que estf abierto ef Julglo
de Sucesidn Intestade de ADALBERTO
ANTONIO ARAUZ FILOS desde el dfa
25 de novlembre dg 1980, fecha engue
ocwrril su defuncidn, Segundo: Qua son

sieros unbversajes su sefora
1 N& ORTEGA CARVA-~
JAL CE ARAUZ, sustijosADALRBER-
RAUZ, LUCASASAUZ
z Y 38U SUSRING ANDRES &~
AAUZL GONZALEZ: v Ordenz que gom=

TOANTONIOA

parszcan a eslar a derscho denipo dal
iutcic de supwesifn todas fas parsonas
que tengan algln interds en el mismo
deniro del t8rmino de DIEZ (10) dfas
somtados a partic de la &Hima publi-
oacidn del edicko emplazatorio de qus
nabla of arifeulo 160% del Cidigo dum
disiad en wn perifdiso de fa logafidad,

Expidase el edicto emplazatorio co-
rrespondiere,

Copiese y notiffyucse

EfJuez
i.icdo, FermlhO, Castafiedas

Licda, Belinda R, de Urriocla
Secretaria

€h 171831}
Uniga publisasibn

EDICTO EMPLAZATORIO Mo, 25

2§ suserito, JUEZ SEXTODEL GlR~
CUITO DE PANAMA, RAMO CIVIL,
por este madio al piiblice,

HACE SABER:

Guzeneliudeio de Sucesidn inesta-
da del sefice ROLANDOEDMUNDOHE -
RARERA DUBULEY {a.a.0.d.}; seha dig-
tado un auko cuys feera ¥ parte reso-
hutive es cel tenor siguiente:

®JUZGADO SEXTO DEL CIRCUITO
DE PANANA HAMO CiViL, primero
de febrerc de mil novesierntos occherga
¥ €0Ss,

VISTCS:

o s« o o .E Que suseribe, JUEZ SEX.
TODEL CIRCUTODE PANAMA, RA -
MO CIviL, administrando justicia en
nombre ce iz Repidiica v por aworie
dad de a2 ey, DECLARA:

PRIMERG: Gue estd abierto e} jui~
cic de Sucesifn intestade de! sefor
ROLANDC EDMUNDO ~ERRERA DU-
BULEY {q.e.p.d.} desde ai dfs 30 de no-
viembre ¢e 1981, fogha ds sy defun-
cidn,

SEGUNDO: Que son sus herederos
sin cerjuicio de terceros, su esposs
ELENA MARIA CASTILLODEHERRE~
FA,. Y su hijo FERNANDOD SAFAEL
HERRERA CASTILLO,

Y ORDENA: Que comparezeanz sstar
a derecho en e} fulcio todas fasperso-
mes que tengan alglnirterds en &1, cen-
tro de! término de disz{10) dfas conta=
dos a partir de Iz GRime publiczcifa
del Cdicto de que trata el Artfeulo 1601
de! Cldige Judisial, en un periddico de
iz locabidac.

Fliese y oubliquese ef adicto res-
PRCLE VO,

Cipiese v notiflquese

For e fiiz ef
en fugar plOblics del De
ded mismo se poner
varte irgerssads pa :
tegal hay coce de fehraro e milnow
cigrtos cohemts v Gos.

EL JUEZ

{F da}

Licdo,
ANDRES A ALMENDRAL Ca

Lisda,

ELSIE ALVAREZ A
LA SECRETARA
FOO)

Lisg
Uniga publicacion

AVIRO RE DISCLUCION
Por 2swe medio se auisz 2l piblico

g mediante Escriturs PUblica No, 185
de § de enero de 1982, extendida en is
Notaria Cuaria del Circuitode Danamé,
microfilmada en Ficha, 047009 Foilo:
7884 Imagen. 0085 de la Szeeifnde Mi-
cropelicula (Meccantil) del Registro
Piblico ha sido disueltz la sociedad a-
ninime depceninada "INTERNATIONAL
NOFTH SE& MARITIME PANAMS, S,
r) *u

.Panamé, 5 de febrere de 1982

1.-192754 .
{finica publicacifn)

AVIZ0 DE DISQLUCION
Por medio de 12 Escritura Piblica
No, 270, de 11 de enero de 1382, de
la Notarfa Tercera del Circuito de Pa-
namd, inscrita en la Seccidn de Microm
pelicula (Mercantl}del Registro Pibli-
€O 2 Ficha 073528, Rolio 7885, Imagen
0111, sl 28 de enerc de 1882, ha sidc
disuelts la sociedad CALIBAN DNV EST-
MENT INC,
Licdo, Jurgen Mossack

AVI3C DE DMSQLUCION
Por este medio se avisa al piblico
ue mediante erifura Pidlies No,
2,836 de 19 de noviembre de 1981, ex-
tendida en la Nokris Cuarts del Cire
Cuito de Panzami. microfitmais en s
CEA: 084616 ROLLO; 7902 IMAGEN,
242 de lz2 Seccidn a :
{Mercantil} de! Regist
aisuelta la sociedad s

Q
i

.,

s

¥
an Grif

nada "APELRCORY, 8,4,",
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No, 9?}33 )e —1 de diciembre de I 81:68
ia Notarfa Quinta del Circuitode Pana-
mé, regisbaua el 31 de diciembrs de
1981, en la Ficha 024297, Bollo 785
Emageﬂ 0037, de 1z Sec ucn de Micro-
pelfeida {Mercantll) del Regisiro Pi-
blico, ha sido disuvelta ia Sociedad P4-
RULCO S,4.

H

L~125488
(finica publicacibn)

&VISO DE DISQOLUCION

Por medio de la Escritura Plblica
No, 135, de 7 de enero de 1982, de la
Notarfa Tercera del Circuito de Pa-
namé, inserita en la Seccidn de Micro-
peifeula (Mercantil) del Registro Pi-
blico a Ficha 058052, Rollo 7883, Ima-
gen 0095, el lo, de febrero de 1982, ha
sido disuelta la sociedad PACIFIC OIL
&ND MINERALS CORPORATION,

Licdo, Jurgen Mossack

1.-125420
{fnica publicacién)

De ronformidad con lo preceptuado
por et Articulo 777 del Codign de Co-

mereio, por este medip, al pibliconvisy

que, mediunte la Eseritura piblica
849 de fecha 2 de febvero de 182, o
torgads ante la Notaria Quinta del ¢ir
euito de panami, he vondidoel estabie-
cimiento ¢comerasial Je ini propiedad de-
nominada ABARROTERIA AMATISTA,
ublcadoe en la Caille 3a. No. 68dela Ur-
panizacién Pan de Azfcar del distrito
de San Miguelito, 2! sefior MARIC MAI
LIN YIN CHAN,

Danumg, 3 de febrero de 19820
CLIDIA BARR
conocida como

RIA L’L LABRADOR
A ES .{LR ARRI

Cédula No, 618808

k3

ot

Tercera Publicacin

a la fi8ma publicacifn de sste edido
en un diarin de lu localidad no seha
aparsonado al juidoc, se le nombrard
un defensor de ausenic con cuya ine
tervencifn se entenderdn fodas las
diligencias del mismo,

Por tanto, se fija este «dicto e lu~
gar visitle Je la Secretarfa i,I T
nal, hoy dos {3) de b Veru de uil no-
vecientos ochenta v & {19.,-)3 por &
término de diez (10) fu.a.s.,

BDavid, 2 de febrero de 1983,

{Fdo,)} Guillermo Mosquera P,
Juez Segundo del Circuito,

{Fdo,; Aurora de Rodrfouez
Secretaria int

La027301
(Urica plicacidn)

HDICTO BMPLAZATORIO

EL JUEZ PRIMERO DEL (IRCUITO
OR vOLO\* RAMO CIVIL, por .ste
medio al rﬁbhm general

HACE SABER:

Que en el Juido de GRAHAM AU~
C[’S”'US LEWIS KING o GRAHAM AU-
GUSTUS LEWIS, se hs dictado i zuin
de devlzral oria de herederos cuya pars
te resolutiva dice:

JLIZ"ADO PRIMERC DEL GIRCUTTO
D" LON, RAMO ""’IL’IL, DIEZ DE

BRL«RO DE MIL XOVECI BN TOS O..
CHENTA ¥ Dos,
VISTOS:

For Io tanto el suscrito JUEZ PRI~
MERC DEL CIinCUlTo DFE (OLO\.,
T AMC CIV’EY admindstranco justicia
en nombre de }a Repliblica ¥ por autoe
ridad de Ia Ley

DE(TL.%R&:

PRIMERO: Que esti abierta Ia Su
cesiln Tesiamentaria de GRAHAM :\.Lu-
GUST LEWIS KING o CR2HAM AU
GUSTUS LEw“IS desde & 3fa 2 de
septiembre de T:»ES

SEGUNDO: Gue Je acuerdo con el
estamemo sus ﬁereliﬁros sen 108 see
kre\ GC LEWIS, VARG&

En atencifin a 10 qu
tfoulo 1601 dal Cédig
Cecreio de gabinete No,
abri]l de 1989, se fia ;:1
to e lugar visible de 3’1
dei Tribunal hoy once
de 1282, por o t&rmi
ufas, y copia del
disposicidn ¢ L
su publicacién 2 fin de que 1as persce

nas que se consideren con derecho en
ia oreserte Sucesibn, fo hagan valer
dentro da! t&rming Indicade,

.o 8e pone a
la parte interesada para

BL JUEZ

3

LICDO, RUBEN &, DE LA GUARDIA
o

L& SECRETARIA,
XIOMARS BULGIN

L-12888G
{Unica phlicacifn)

JUZGADD EBIECUTOR DEL BANCO
DE FEE%RROILG ﬁLROP@CU-ﬁRl’C
2/\\‘4 DE CHIRIGQUL, DaviD CCHC‘

E FEBRFRO DE "uﬁ{’ NOVECIENa
TOS OCHENT& ¥ DOS,

*EDICTO DE REMATE™

La suscritz Secretaria &1-Hoc, en
funciones de Alguacil Becutor or me-
dio del presente Idico, &8 pitlice,

HACKH SABER:

Que en al Juicio Efecutive por Juw
risdiceifn Coactivn que le sigue o
BANCO DE DESAREDLLO A4GROPE-
CUARIO, Zona de Chirigul 2 ERICK
O, MORALES 4PARITOC se ha sefige
lado & afa 18 de marzo de 1982
Dara que centre las 8:00 de 1a mafia=

na v 1as 5:00 de laz tarde ;snga?. 2T
fa venta plblica subasta ei bien gue
a contimuacién se describo:

" Automdvil marca XIAMASTER,
0 md«.-up, color rojo vino, afo 1982
motor Np, 5

048y :zlr.ca del aflo 1581

¥

.
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