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CONTERIDO
CORTE SUPREMA DE SUSTICIA

Fallo de la Corte Suprema de Justicia, de 16 de octubre
de 1979

AVISOS Y EDICTOS

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- PLENO. - PANAMA,
Jdeciséis de octubre de mil novecientos setenta ¥ nueve.

VISTOS: «vvacvsonsnnrssoesensersasscsene

La firma de Abogados Arias, Fabregay Fabrega, en
representacidn de la sociedad Rrefineria Panama, 5.4, ha
presentado demanda en 12 cuil solicita que se declaren
inconstitucionales las rescluciones No. 37 D.R.T de 20
de octibre de 1976 dictada por el Director Regional de
Trabajo de Ccibn, San Blasy parién yla No. 4178 de 20
Se enern de 1978 expedida por el Ministro de Trabajo ¥
Bienestar Soclal.

. Como fundamento de 12 demanda seeXpone losiguien-
ter |
“El 21 ge mayo de 1976 la Unidnde Trabejadores del
petraleo de 1a Repliblica de Penama (U.T.P.P.) presentd
en 1z Direceifn Regicnal de Trabajo de Coldn, San Blas
¥ Darién uns recla macidn encontra de Refineria Panams,
8.A., €n 12 cual dlcha Unldn, fundindose en 1o dispuestc
por el articulo 1o, numeral 2o, de la Ley 53 de 28 de a-
gosto de 1975, solicitaba al Direetor Reglonal de Trabalo
de Colbn, San Blas y Darién "se sirvainterpretar el A-
cuerdo del 28 de mayo de 187 suscritoentre ia UuT. P
P., ¥ REFINERIA DANAMA, S.4., en supunto 10, iiteral
a, que trata sobre la Descripeifa de Servicios pésicos,
para-saber si efectivamente cumplid o no el trabzjader
(3TAN CASTAREDA} v las funclones de Bomberos de
Barcazas, ¥ en €t punto 3o, literal cpara demostrar que
1a Compaff{a no cumpiid lo pactado referenteala catego-
ria da Verificadores de Trifico Maritimo™

20, Bl Director Regional de ‘Trabajo de Cdin, S2n
Rlas y Dariénnotenfs competencia para conocer de ia re-
clamaeitn a que se vefiere el hecho anterior, por versar
esta schre un contlicto de cardcter individual,

%0, A! contestar la aludida demanda de 12 ILT.P.
Poy REFINERIA PANAMA, 5.4, objetd 1a competencia del
Director de Trabajoc de Colin, San Blasy Darién para co-
nocer de dicho asunto, sefialando que 1a Ley53 de 28 de
zgolsto de 1975 no cubre la solucidn de conflictos ingivi-

uales.

4p, Medisnte Resalucifn No. 37 DuR.T. de 20, de oe-
tubre de 1876, el Director Regionalde Trabajode Coldn,
San gias v Darién, a pesar de no ser competente para pro
aunciarse sghre iz reclamacibn de 12 ULT.P.P. resavid
interpretar el litera) a del artfcwloprimerodel scuerdo
de 28 de mayo de 187 de la sigulente manera,

“Los trabajadores, Bombero de Bareaza , (sicyde la
Sectifn de Operaciones Marinas, ao han estade, ni esidn
chligades a verificar{sic)ia cantidedycalldadde los pro-
ductos que surministre {sic) dentro cde las embarcaciones
servidas {sic) puesto gue esta labor noseencuenira den.

¢ro de las fupeiones ¥ extste un personal especialments
para ello™ .

#o. Contra 12 resolucitn a que se refiere el hecho an-
terior, REFINERIA PANAMA, So4. interpuso cportuna~-
mente recurso de apelacitn ante el Ministerio deTraba-
jo v Bienestar Soelal.

60. Mediante Resolucifn o 4 de 20 de enero de 1978
ol ministro de Trabaio y Bienestar Soelal Tesolvid cone
firmar 12 Resolueifn No. 87 D.R.T» de 20 de oetubre de
1976 dictada por el Director Regicnal de Trabajo de Co-
18m, San Blas y Darién.

RESOLUCIONES ACUSADAS DE INCONSTITUCIONALI~
DAD:

a) La resolucifn No. 37 D.R.T. ge 20 ge oetubre de
1978 dictada por ! Director Regional de Trabajo de Co-
1an, San Blasy Darién dispene en su parte resolutiva 1o
siguiente:

wpor 1o tantoel Divector Hegional de Trabajo adminis-
irando justicia ¥ en nombre de 12 Repitblica y por autorl-
dad de la Ley, interprete el Literal a gel punto Primero
del peuerdo del 28 de agosto de 1975, suserito enire 14
Empresa Refinerfa Panama, S.4. v 12 Unidn de Trabaje-

dores del petrilecdelaRepibiica de Pan2 mi de Ia st-

guiente manera;

" os Trabajadores, Bombero (sie) de Barcaza, de la
Seccion de Operaciones Maripas, no hanestadoni estin

* chligadosa verificar lacantidad y calidad delos productos
que suministre (sic) dentro de las embarcacipnes servi~

-das, puesto que esta labor no se encuentra dentro de '1as |

funciones ¥ exisie un personal especialmente destgnado
para ello™

by L2 resolucidn No.4/78 de 20 de encro de 1978 die-
tada por el Mimistro de Trabajoy Bienestar Social dispo-
ne en su parte rescivtiva lo siguiente:
K RESUELVE:
»srticulo Unico, Cosirmar la Resciucidn Ne. 37-D.

R.T. del 20 de ociubre de 1976, diciada por el pirector
Regional de Trabaje de Colén, San Blas ¥ Dartéa"

DISPOSICIONES CONSTITUCIOBALES INFRINGIDAS ¥
CONCEPTO DE LA INFRACCION.-

125 resdlucicnes acusadas infringen 108 articulos 17

v 31 de 1a Constitucidn Nacienal, enla forma Que 2 eon-

tinuacitn exponemos:

a) El articulo 17 de 1a Constitucitn Nacional sefielaz

1z letra lo siguiente;

mgrticls 17.- Las autoridades de Is Repiblica estén
instituidas para proteger en su vids, hoova yhienes a los
racionales dondegulera se entuent¥en ¥ alpgextranjeros
que estén bajo su jurisdicein; asegural te efectividad de

los derechos ¥ deherés individuales ¥ soeigles, ¥ cumplis

v hacer cumplir la Constituclin 712 eyt

1.3 norma copstitucional trapseritahe sido eoncaicu-
iada por 12 Resclucidn Mo, 37D, R T, de o de octubre 48
1376 dictaga por el Director Regicnal deTrabajede Coldn,
San Blas, y Datién, porgue este fitimo servidor piblico,
mediante dicha resolucifn, falld w asumic para CUyO Co-
nocimiento 1a ley izhoral no le adseriy sompstencis 3
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AVISOS Y EBICTGS Y OTRAS ?uaucmomis
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SUSCRIFCIONES
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. TODO PAGO ADELANTABO
N amere sweltn: B/.0.25. Solicitonr om Is Diiding d» Venia de
Impmaan Ofdsbes. Avestids Bloy Alfaes 416,

en cansecuencia, al diciar la resslueitn No. 37 DuR. T.
astes mencionada, no acath sudeber constitucional de ha-
eer cumplir 12 L2y, -

Mo puede concluirse otra cosa si se tiene en cuenta
que en 1a reclamacién presentada et twaira de Refinerfa
panami, S.A. el 21 de mayo de 1976 ante la Direccion
Regional de Trabajo de Colén, San Blas ¥ Darién poT ia
Union de Trabajadores del petrélec de 2 Repiblica de
panama (U.T.P.P.) se soiicith expresamente de la auto-
ridad laboral antes menciomada ™pterpretar el Acuer-
do de 28 de mayo de 197 suserito entre lz mencionada

_ Usién v Refinerfa Papami, S.A. en su puatc oliteral a,
DARA SABER 81 EFECTIVAMENTE CUMPLIO O KO EL
TRABAJADOR (Juwan Castafieda) OON LAS FUNCIONES
DE LA CATEGORIA DE BOMBERO DE BARCAZA Y =13
punte 3o, literal ¢, PARA DEMOSTRAR QUE LA COM -~
PANIA (Refinerfz panamé, S.4.) NO CUMPLIO CON LO

CPACTADO REFERENTE A LA CATEGORIA DEVERIFI-
CADORES BE TRAFICO MARITIMO™
{Subrayado Nuestro),

Como puede chservarse sin mayor esfuerzo, larecla-
macibn ge 1a U.T.P.P. pretendia la solucidn deunz con-
troversia laboral de caricter individqual, y por lo tante
el Ministerio de Trabajo yBlenestarSociaine posefa
competencia para conocer de dicha reclamacifn

Elig es asf poroue en f Artfculo 1o, de la ey 53 de
28 ge sgosto de 1975« el cual enumera de manera tasatl~
va los {micos easos cuyo conocimientoy decisibncorres-
ponden 2l Mintsterio de Trabajo ¥ Bienestar Soclal-noha
previsto el legisiador la posibilidad de que €l citado Mi-
misteric de Trahajo y Blenestar Svcisl resuelva confiic-
tos laborales de earicter individual, melbn que mad blen
ha reservado & los iribunales de trabajoa

El arifeulo 1o de la Ley53de 28 de agosto de 187, al
gque nos estamos refirfendo, es dst siguiente ienoT:

“ARTICULO low= El Ministerio de Trabajoy Bienss~
sav Social tendrd competencia privative para consser ¥
decidir los sigulentes asuntos:

1o Demandas por incumplimiento del artfeuto 215 del
Cbdigo de Trabajo.

%o, Demandas para determinay el salario minimole-
gal o convencionel aplicable, con o sin el reclamo de 12
Iciferemt:ga ageudada, =t 2 hublere, {adependientemente de

a cusntfa;

3, Demandas relstivasala interpretacidn en dere-
eho o a la valldes de las cliusulas pactadas en w2 Cob-
veneitn Colectiva u otro pacto o acuerdo de naturaleza
colective;

40, Demandas sobre 12 aplicacidn delartfculo 240 del
Codigo de Trabajo, par2 determinar gl existe alteracidn
unilateral de a mona o Tuta asignada al trabajedor ¥ en
10s casos de autorizacién paraz el redisefiodezonas O fu-
tas o inclusién en lazs mismas de nuevos irabajadoves
por razcnes ectmbmicas, Thande noexistiere acuerdoen-
tre las partes.

50. Las impugnacicnes a que se reflere et artfewlo
594 gdel Chdigo de Trabajo, 2 prevencitn con 10§ tribe-
gzales de trabajo®.

Refinerfa Danamé, S. A, o6 Su contestacidn 2la recia-
macifn de lzs autoridades del Ministerio de Trabajo ¥
mienestar Social paracanoter dedicha gemands, cireuns-
tancla esta gue se mencipnada expresa mente en 1a Reso-
Incion No. 37 DuR. T.

1.2 resolucién No 478 de 20 de enerode 1973 dictada
por el Ministiro de Trabaioy Blenestar Social, por ig oual
se confirma la Resoluclfa Ne 37DLR.T. antes menciond-
da, viola de igual manerz el artfculo 17 de la Constiiu-
cifn Nacional, puesto que al pronunciarse 2] Ministro de
Trabajo y Biengstar Social en segwnda instancia scbre ia
reclamaegién de 12 ULT.P.P., siendo dicho fmeicnariolin-
competente para Wacerio conforme al Art lvde la Ley
53 de 28 de agosto de 1975, ¢ste mismo deid de cumplir
con 12 Ley, segin se Io mandaba ia norma censtitucional
a que hemos hecho mencidn. :

b) El articulo 31 dela Constitucidn Naclional rezaa

i2 letyra lo sigulente.

PARTICULO 31.- Nadie serh jungado sino pov autori-

" dad ecompetente canforme & 108 tramites legales, ni mas

de una vez por la misma C2US2 penal, policiva o diselpii-
naria

Esta norma constitucional e sidoinfringla2 por iaRe-
seiupitn NG 37 DUR.T. e 20 de octubre de 1976 dictada
por et Director Regiopal-de ’f‘rabajo de Coldn, San Blas
v Darién por cuanto dicha resolucitn fue expedida por wn
servidor pibiies gue no posela competentia, gl tenor de
io dispuesto en el artfcalo low dela Ley 53 de 28 de a~
gosto de 1875, para concter de la rectamacibn formula-
da el 21 de mayo de 1976 por 1 Unifa de Trabajadores
dot petrdlec de la Replblica de Papemi (L.T.P.P.} i
contra de Reflperfa Panama, S.4.

En efecto, en ia mencionada demanda preserdadaperia
UT.P.P,, ecta orgenizasifn solicitd especificamente al
Director Fegional de Trabajo ds Coton, Sin Blssy Darien
nyterpretar el Acuerdo de 28 de mayo de 1975 suscrRo
artre 12 menclorads Uniln v Reflnerfe Panamé, S8, en
su punto to, Hteral g, PARASARBERSIEFECTIVAMENTE
CUMPLIO © NO EL TRABAJADOR {duan Castafieda)
CON LAS FUNCIONES DE LA CATEGOR A DE OMBE-
=0 DE BARCAZ A v en sl punio 3o, literad o, PARA DE=-
MOSTRAR QUE LA COMP AN A (Refinerfz Panaind, S,A.)
RO CUMPLIO OON LOPACT DO REFERENTE ALACA=
TEGORIA DE VERIFICADORES DZ THAFICOMARITE-
MO™, '

2 claro entonces gue 2 roclamacifn de 13 U, TPs
P, estaba referida 2 w2 eontroversia de carfoter indhvie
gusl, pars cuye coascimienio y decisifn no et competens
te of Ministerlo de Trabajo v Blenesiar Soctat, teniends
on cusri: gue ¥a Loy no e sonflere dicha atribucibng

£n ofeeto, en f2 Ley 53 de 28 de agosto de 1975, cuyo
art, 10, emumera texathamente los Snjoos casos que puge
de conocer privativamente ef Miristeriode Trabajoy Biee
nestar Social, no ostf contemplada fe posibilidad de que
este Ministerie resushve aonftivton izborates de carfster
i’;c_ﬁvidw}i tabor gue correspondes 2 lostribumalesdetras
G
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£1 artfoulo 10, de 1a Ley 53de 28 de agosto de 1975 sew
fiata o sjauiente:

PARTICULO 1o, B3 Minfsterio de Trabajo y Bienestar
Bacial terdrd compstencia privaliva para conoger ydesi-
dir 1os sigulerfes asuntos:

10, Demandas por incumptimiento def artfouls 215 del
Codiga de Trabajo, -

26, Demandas para determinar e! salario mihima fe=
nal o convenclonal aplicable, con o sin el reclamo de fa
diferencia adewdada, si fa hubiere, independiertementede
fa cuantfa;

30, Demandas rejativas a !a irterpretaciln en derecho
o a la validez de las ciausulas pactadas en una Convene
c;&n Colectiva u otropacto cacuerdode naturaleza cofec-
N
ivae

40, Demandas scbre a aplicacion del articulo 240.del
Cldigo de Trabajo, para determinar st existe afteracifn
unilateral de lazona oruta asignada af trebajador v en los
cnsos de avtorizacifn para el redisefiode zomas o rutas ¢
inclu3ifo en tas mismas de nueves tratsijadores por rae
zones econdmicas, cutndo no existiere acuerdo entreles
partas, co .

50, Las Impugoasiones a gue se refiere el artfoulo 394
del CBdige de Traba)o, 2 prevansibn esifestribunales de
trahajo”,

La insornpatencha aludlda fus ouortunamente al agads por
Refinerfa Panamé, 8.4, af sontestar iz reclamacidadela
U, TP, no obstante (0 anterior, of Drecier Regionat de
Trabajo de Colfn, San Slas yDarifnoeilzor pronunciar-
za zobre 2! fondo de lareciamacifndeia parte demandan.
te, en var do deatinar e cono Imlento daf 23 mia come
serrespondfa,

Establecida 12 incormpetencia de! Director Regfonal de
Trabaje de Col8, 327 Blay y Dari®~ para sprehender ¢!
corccimiento de fa reclamacidn de 12 U, T,P,P,, tenemos
aue (a Resolucifn No. 37 D.R.T. de 22 ontubre e 1975
axpedida pur ef alugido funclonario, que resuetve tat res
clamacidn, es viciatoria def articulc 31 delaConstitucitn
Nagional, ef cual dispone que nadie, ya sed persond natu-
ral o persona jurfdica, puede ser juzgada sinopar autori=
dad compatente,

t.a Resolucion No, 4778 de 20deensrode 1978 dictada
sor el Mimistro de Trabajoy Blenestar Social, por fa cual
se confirma fa Resclusifn No, 37 D,R.T. antez mencic=
nada, infrings iqualmente el artfouio31de ja Constitucifn
Nacional, poc haber sido expedida por un funcionario i
gualmente incompetante def asumio achre ef que recaedi-
cha-rescluciBn, segln se desprende det textodela Ley33
de 28 de agosto de 1975,

Aok

De sste negosio sa (e corri8 trasiadoal Prosurador de
ta Administracifn, quien emilif al respects su consepto
an donde concluye que fas resoluciones demandadas noin-
fringen toe artfoulos 17 v 31 de la Censtitusifn Nacional,
como se aiega enfe demanda; y arribd a tal conclusién
mediante las siguientes consideraciones,

En e caso quenosocupa 2 2iegacibn de fa empresa
REFINERIA PANAMA, S.A, se centra en fafaitade com=
netencia de fas adtoridades administrativas de trabajoes
seclalmente e! Director Reglional deTrabajo de Coiba,
San Blas y Dari€n ydel Minjstrode Trabajo v Bisnestar
Social para resofver s preserte controversia,

£} origsn de este caso jo encortramos en 2 reciema-
cifn que of SecretarfodeDefensay Trabajcde 2 Unifnde
Trabajadores def Petréieo de ta Replblica de Panam8 (U,
TP oraemtd & diz 2idemayode 1976 2 1= Direccifn
General de Trabajo de Coifin, San Bias yDaridn, 2 fn de
que dicho arganismg, con bage en ia facullad e le cone
fiere ot aritfouls Yo, rumeral 3, delaLay No, 83 de 23 de

mayo de 1975 suzorito entre §a U, T.PP, yia REFINERIA
P ANAMA, S.A, en su punto fo, 1iteral 2) que trata de ia
desaripcifin de servicios bisicos, para saber si efactivae
mente cumpli® ¢ no ef trabajador {Juzn Castefiedss), oon
tas funciores de Bomberode Bargazagyen e} sunto 33}‘1-4
seral ¢ para demostrar que ia compaiiia no cumplid io
sactade referente a fa categorfs de Verifica:lores de Tré-
fico Marftimo, .-

Por estimar de Importancia nos permitimos transeris
bir conceptos vertidos por ef Director Regional de Traba-
jo v Bienestar Secial de Coifn, San Blasy Dariln, & fa
parte cansijerativa de 12 resoiuci®n No, 37 DR, T, de 20
de potubre de 1975, —

st conflicto de interpretacitn surges porgue mientras
ol Sindicato estima que fa compeafia interpretd errdntae
mente fos anfulos citados cuando sefisia v obiigaa Jos
trabajadores a ejercer fos trabajos no contemplados en
fas categorfis de Bombero de Barcara, como.scn fa de
verificar 1a camtidad y caiidad de producto requeride,

Al respecto lz empresa manifiesta gus ante tode debe
declirarse te compstentia de esta acciln, Pornoubicar-
se dentro def procedimierto de {2 Ley 53 def 28 de ages=
to de 1975, y& que no se tratade interpretacifn d-ioa dal
artfeulo primero en sy iiters! C, sino fade impugnar fa
sancibn diseiplineria del sefior Juan Castafedas; ademis
{a de demunciar un supuesto incumplimiento de fa compas
fifa, de proporeionar w reemplazo de la categorfade Ve
rificadores de Trifico MarRimo cuandohaya vacaciones,
Por tal raztn piden v/o soficitan gue se decline 12 come
petenciz para conocer de estos hechos deacuerdocon Ja
t ey 53 def 28 de agoste de 1975,

Esta DIRECCION REGIDNAL DE TRABAJID Y BIENES
TA&R SOCtAL, toma en considerasi@n lo sclicitado por §a
Empresa, Desestimando todas las Reclamacionas entor=
no & la sancifn disciplinaria planteada, por fa Unifn de
Trabajadores det Petr@lec pur no estar ublszds deniro
del procedimisnto establecido en 12 Ley 53 del 28 de a-
gosto de 1375, _

Corresponde 8 esta Direcci®n Regionaldz Yrabajo, se=
gfnloestablece el Numeral 3o, detarifouio To, de ia Lay
53 def 28 ce agosto de 1375, desalar i3 presenta contro-
versia, .

57 bjen es cierto que demtro dela demanda interpnesia
existe una relacidn a la sancitn disciplinaria del Sghicy
Juzn Castafiedss, Somberc de Barcaza, aliguaiquela de
suplir a tas verificaciones de Tridfico Marfimo en use
de vacaciones ne significs ests queiaDireccifnRegional
quede impedida de conoser & 12 juz de fa Ley 53 del 28
de agosto de 1§75, de ia Irterpretacifn soliciiade en ef
puntc primerc Literal C, de! acuerdo def 28de maye de
1978, {Cfr, ¥s, 4 via, a 5} -

De lo transerito se oolige que ia Direccidn General de
Trataje v Bienastar Socislde Coin, San Blas y Darién
dectin® su competenciz en o relativo 2 las reclamaciones
£n torno a 1a sancifn discipiinaris impuasta al sefior Juan
Castafiedas, por 1o estar ubicada dicha materjadentroded
srocedimienta cstablecido en ja Ley 53de 28de agostode
1978, -

Sobre ta Direccifin Generalde Trabajocabe sefiajar que
t2 misme quedd consfituida & parfir de 1567y do origen
& la creacifin def actual Ministerio de Trabajo v Bleness
tar Sgoial, Diversas son las funciones de dicha Direseifin
entre fas cuales se destacan fos aiinertes 3 §2 vigilancia

en ¢! numplimiento de zg normas censtitucionales viega-

jes en materia de trabajo; Law de mediacion o concifias
citn administrativa en los conflicios individuates pooiecs
tivos dp trabajo: asesoria juridics graudis 2 los rabajas
doresy impogicifn de fas sanciones legales alos infraclo-
res de nerméas v decisiones laborates, #tc,

Sohre esta imporiarie dependencia det Ministerio de
Teabaio la Lisda, Cuba A, Meison de Villarreal, en su
trabajo de graduaciln nos somentas
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" & Direccifin General de Trabajo tiene que ver con fa
relaci®n que se origina entre empleadores yirabajadores
tal como se desprende de fns artfoulos 37 y 38 de a2 Ley
Orofnica def Ministerio de Trabajo vy Bienestar Social, y
en donde estdn claramente prefijados 1os fines que orien=
tan esia Direccifn, dentro defa moderna filosoffa del Ce=
recho Laboral, Su misifn esde frdole armonizadora v ore-
vertiva, para que fos confiictos quese suscitan entre eme
pleados y empleadores no degenerenen sotucicnes exter-
f28, :

Par ello cuenta con una Secretarfa Judlefal”,

wDeede 1976 sus furtiones se han muftipticado, pordue
atiende todo fo concerniente a los nagocios que contempia
ol artfeuln lo, de la Ley Na, 53 de 28 de agosto de 1975,

Este precepto tegat fe fija competencia privativaa 12
Direcoidn General de Trabajo para conoger de fas demans
das que se presentan refacionadas oon asuntos que sefala
ef artfoulo expuesto”, o

Y ademfs agregas

Ypa Ley 58, de 28 de agosto de 1975, se dictd como
respuesta 2 las anomalfzs aue se daban en los Juegados
de Trabajo, que acentuzban el retrasc de las gestiones
de’ dichos tribunales?®, (LAS AUTORIDADES ADMENIS.
TRATIVAS DE TRABAJO EN PANAMS, Universidad de
Panami, Facultad de Derecho y Clencias Potfticas, 1977
-1978, pégs, 192-198 y 195},

Como este caso ezid lgado a IaLeyNo, 53 de 28 de a-
gosto de - 1975, harsmos w somercandifsis de dicha Ley
con’la finalidad de cue €l misme nos ses d= uiilidad en
este Tecursoe;

En efecto, 1a mencicnada Ley en su articulolo, dispo-
ne; . o

7t Ministerio de Trabzic y Iienestar Social tendrd
competencis privatva pare conocer y decidirlos siguien~
tes asuntos; e .

1o, Demandas por incumplimiento del artfeulo 25 del
£ 8diza de Trabajo; )

%o, Demandas para determinar el salariomfnimolezal
o convencional aplicable, con o sin el reclamo de i dife-
rencia adeudada, sila hubjere, independientemente de 12
cuantfa; .

S0, Demandas rrtativas a la intérpretacifn de derecho
o 2 la vaildez de las cifusuias pactadas en una Conves-
cifp Colectiva u otro pacto o scuerdo de naturaleza co-
1@(:&1'«“3;

4c, Demandas sobre la aplicacin del artfcuio 240 deal
C&igo de Trabajo, para determinar si existe alteracién
unilateral de 1a zona o ruta asignada al trabajader y en
i0s casos de autorizacidn para sl redisefiodezonas o Iru-
tas o inclusifn en izs mismasdennevosirabajedores por
razones ecandmicas, cuando no exdstiere acuerdo entrs
las partes,

So, Las impugnaciones a que se refiere elarifcuio 394
del Cédige de Trabajo, a prevencifn com los tribunaies
de trabajo”,

Este artfealo Lo, estabiece la COMPETENCLA PRIVA-
TIVA. que tiene €] Ministerio de Trabajo y Blenesiar So-
cial para conocer de reclamaciones laporales ysetoman
otras medidas, Perc cabe destacer el hecha de que una
de las mis importantes competencias gue dicke Ley le
atribtye al Mimisterio de Trabajo 1o copstituye la con-
signads en & ordinal So, def arf{cuio transerito, referi.
da o lag “demandas rolativag als is;tergretacién exn de-
recha o & la validez de les cliusulas pactadas en una
Cenvencifn Colective u oiro pacio oacuerdo de natura-
1eza colective®, Esta ®sposicin clerrz elpascala po-
sipilidad. de que los problemas de interpretacifn ode
validez de cifusulas del contrato edectivo se planfesn

ia
como confiictos poria via del pliego de p_e#:ic},ones y .
k:uelga, posibilidad ue prindaban 108 artfonios 418 7
420 del Codigo de Trabajo,

Entre las caracierfsticss més relevanies de Ia Le¥
No, 58 de 2 de agosto de 1875, s destacan las sigulen-
tes:

1o, Es uma Ley especial, que se ha sdicionado & 1a le~
gislacifn laboral nacienal,

20, Esta Ley le otorga al Ministerio deTrabajo v Bie-
nestar Soclal !una competencia especial "para cc;npcnz‘;t
de reciamaciones laborales y 5€ toman 0tras Enedmasd’;
Importante €s senaler el hecho de quela wayor parze e
18 nueva competencia del Ministeriode 'Ifrabazacm.emm
da en esa Ley se reffere 2 controversias @ic_as entre
irabajadores y patronos, es gecir, netaments Jurisc}k:-
cimales, Cabe adverdr que 1as funciones que realiza
pste Ministerio en base 3 esta Ley, 1o pertenecen a
tas funciomes adiministrativas porrsales ¥ corrientes
que desempefia esta dependencia estatal,

En este casc especffico nos encopiramos que 1z atri-
bucifn de una actividad jurisdiccional de trabajo, que
orghnicamente estf adscrita a tribungies especiales, se
encuenizs ~ adjudicada a las autoridades administrativas
laborales,

30, En el capfiulo I de 1z Ley en estudio, se sefialan
normas de procedimiento y en et capfiuioXI se estable-
con ias medidas cautelares, citaciones v sancicnes,
Los el tos antes mencionados no constituyen funcio-
nes propias de orden adrainistrativo, :

Pues blen, en base a ©s3 competencia privativa para
conocer ¥ declidir que le facuita esa Ley, fue que tanto el
Director Regional de Trabajo y Bienestar Social de Co-
16n, San Blas y Darifn, yel Ministrode Trebajo v Ble-

“iestar Social, expidiercn las resciucicnes que  ahora

se atacan como incanstifucionales,

La alegacifn dela empresa demandante se cind 3 que
1as autoridades administrativas de trabajo, antes mane
ctonadas, no tenfan competenciz para conocer da upa
controversia ds cardcler mndivigial, yeameseginsu cri-
terfo 1a reciamacitn oela U, T.P.P. preiendia la soiu-
ctfn de una controversia de fndole individual,

Diseniimos de esos argamentos, ya que el DBirector
Regicnal de Trabajs ¥ Blenestar Social de Colén, Sau:
Blas v Darifn, 2i resolver la reclam it pr taga
por la U,LEP, yenbasezla facultad que Je confiere
iz Ley 53 del 28 de agosto de 1975, se 1Emith o INTER-
DRETAR el puntc primerc,literal 4 del acuerdo del
28 de meyo de 1876, Al realizar la mencionada interpre-
taciln dicho funcionario decidid. "Los irabajedores,
boemberes de barcaza, delaSeccifn de Operacicnes Ma-
rinas, no han estado ni estin chligados a verificar ia

"cantidad y calidad de productos que surminisire dentrode

1as embarcacicnes servidas, puesio gue esialaborne sg
encuentra dentro de las funciones y existe un persomal
excepcionalmente designado para ello”, {Cir, Ps, Sedvia},

Asi, pues, dela actuacifn del funclonario que realizd
iz interpretecifn trenscrita se desprende;

1o, Actud demiro del marco legal, yelio es asi va que
1a Ley No, 53 tantas veces mencionade lo faculia pars
CONOCER Y DECIDIR demandas reiativas a lainterpre-
racifn en derecho o la valider de las cifosulas pactadas
en une wonvencibn colectiva v diropacte oacusrdo ge
naturaleza colectiva®™, . - '

20, Do 1o aludids wrerpretacifn se legh 2 resciver wn
confiicto laboreal de cardcter ndividual, Pero os nuesirs
criteric que lo esenciai que se debe tener en cuenia es
que eso funclcnaric realizd UNA INTERPRETACION EN
DERECHO de un acuerdo de naturaleza calectiva, dhora
bien, en este caso en particwlar se ha producido is si-
mzeifn jurfdica de que dejs susodicha INTERPRITA-
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CION DE DERECHO =2 llegh a resolver una controversia
de carfcter individual, ia cual fue favorabie al trabaja-
dor, Pero no se debe descartar 12 posibilidad de que tal
interpretacifn pudo ser desfavorableal trabajador,ypor
ende beneficiar 3 la empresa, Comd vemos, €l hacho

de que 2 través de la interpretacibn se baya resuelto
un conflicto laboral de naturaleza individual, viensa
constitulr el efecto jurfdico primario y esencial, de la
INTERPRETACION EN DERECHO en sf,

Sobre la actuacifn del Ministro de Trabaho y Bienes-
tar Soclal, cabe sefialar que lz empresa Refiner{a Papa-
mf, S.4,, al tener conocimiento de ia ResoluciinNo, 37
D.R.T. apelb de la misma, ytal comolo sefiala el artdcu.
1o 18 de laLey53, el Ministro es 21 que conoce gel re-
curso de apelacibn,

Dicha precepto dispone.

" Articulo 18.~ SBlo procede el recurse de apelacidn

ante &1 Ministro confra las rescluciones gueen estos ca-

- sos decidan el asunto opor otra causa pongan fin 2! pro-
ceso o imposibilitan su continuacifn,

Contra estas mismas resoluctones procede el recur-
so de reconsideracifn amte el juncionario que las dict,

Estos recursos deberén interponerse en el acto de la
notificacifn o por escrito o endiligencias suseritas por
el recurrente demtro de los dosdfas siguientes a la no-
tificacidn, : .

Los recursos se entenderdn siempre interpuestos en el
efeeto suspensivo™,

_ As{, tenemos que yerralademandante al sefilaria fal-
ta de competencia del Ministro en este caso, va'que 2
L.ey es clara al concederie la facultad 4o pronunciarse
sobre el recursc de apelacifn,

Por las consideraciones expuestas, consideramosque
las resoluciones No, 87 D,R,T. de 20 de octubre de
1976y 4-78 de 2} de enero de 1978, dictadas por el
Director Regionai de Trabajo y Bienestar Social de Co-
i6n, San Blas y Darifn y e} Ministro de Trabejc vy Bie-
nestar Social, respectivaments, no infringen los artfoue
tos 17 vy 31 de la Constitucibn Nacional,

HONORABL.ES MAGISTRADOS,

CARLOS PEREZ CASTRELLON (fdo)™
PROCURADOR DE LA ADMENISTRACION,

Para resolver se considera:

Despuls de revisar los antecedentes de este casolz
Corte advierte gue, en la demanda deinconsti#ucionalidad
presentada, se incurre en errortantoenel enjuciamien.
to que se hace respecto del pronunciamiento del Direc-

tor Regional de Trabajo de Colln, San Blasy Darin, ean -

motive de la demanda que ante ese funcionaric el sindi-
cato denominado Unifn de Trabajadores del Petrfleo de
13 Repfiblica dePanams&,as{ como enlo reiativo 2 ia
reclamaciln formulada por dicho sindicato en sudeman-
da,

Respecto a la peticin deeszorganizacidn sindieal se
atirma que en etla se salicitd al aludido Director Reglo-
nal de Trabajo, se sirviera inferpretar el acuerdodel 28
de mayo de 1975, en su punto lo, Literal 4, que suscri-
bid e 1a empresa Refinerfa Panamé, §,4, "para sader
si efectivamente cumplib o no el trebajador (JUAN CAS-
TANEDAS) con las fnciones de Hombero de Barcazas,
y en el punta3e,, literal C para demostrar que la com-
pafifa no éumgﬂé lo pactadc referente 2 iz categorfz de
Verificadores de Trifico Marftimo®,

En los dos primeros pirrafos de es2 demanda se ex-
presa lo siguiente; .

vye Leroy Jacksen, con cédula de identidad perscmal
No, 3-86-418, en mi condiciln de Secreiario de Dafensa

v Trabajo y accgiéndome & 1a LeyNg, 53 (del 28 de agos-
to de 1875) ari, lc., ord, Jo,, Cemands se sizva inter-
pretar el-Acuerdo del 28 de mayo, suserifo epirve 1a U=
nifn y iz Refinerfa Panamé, 5,4, y refrendada por e} Miw
risteric de Trebajo v Bienestar Socizl en Jos puntos lo,,
literal 4; y 3o., literal C, >

Esta sclicitud Ia hacemos e base Aquels-empresa, le
ha impusesto al trabajador Juan Czstafiedas na sancifn
disciplinaria por 3 dfas de suspensifn, ot afa 27 de fe-
brero de 1976 por elSupervisorSr. Mario Lozzno, gle~
gando gue dicho trabajador no cumpiib canlias funciones
de ia categoriz de Bombero de Barcazas, ¥a que el tra-

bajador habfa asumido la posicién de ests categorfa®,
Kok R E EF

Como se observa, esa peticifn fieme por cbjeto obte-
ner ma interpretacifn del funcionario antes meacionado
sobre los puntos indicades de dicho acuerdo,

En el prrafo segundo antes copiado de esa demands,
se ekponen los motivos por los cuales le interesa a &i-
che dirigente sindical bacer tal solicltud, pero en mode
alguno plantes otrareclamacin adicicnala la interpre-
tacién solicitada, Es decir, no se pide guesea suspendi-
da o revocada la sancifp disciplinaria cue se e impuso
2l trabajador mencimado, caso en eb cunl se plantearfs
otro tipo de reclamacifn,

Fn iz demanda relativa a la interpretacifn en derecho
o 2 la validez de las cléusulas pactadas en usa GORVEi~
cibn colectiva y otro pacto o acuerdo de esa misma na-
turaleza, a las cuaies se refiere el numeral 3o, del ar-
tfeulo 1o, de la Ley 53 de 1975, no resulia extrafio que
en ellas se indiguen las razopesdehecho. que han provo-
cado tal solicitud,

Lo antericr es asf por cvanto quela interpretacifn gue

_en derecho s¢ deduce de una cliusula, de upa conven-

cifn, pacto o acuerdo colectivo, también tiene efectos
de orden prictco, va sea porque la cliusula gue se in~
terprete regule las funciwnes que deben cumplirics ira-
bajadores segfin vl carge o emples que desempefian pae
ra la empresa, como ha ocurrido en este caso, 0 Tija o~
tro aspecto en la relacibn de trabajo con aguellos de
orden econdmico, disciplinarie, eic,, pero debe onten-
dersa que sfloconstituven los mébviles que impuisan e-
se tipo de demanda, .

Pero io que ha sido copiado del pirrafo segundo no
significe ni debe confundirse con Iz peticifn gue se bizo
en esa demanda, estoes, em la gue se pide [ interpre-
tacifn oficisl de ias cHadas cldusules,

No chstante gue en esa demanda no seimpugnd la san-
=i disciplinaria recafda en eltrabajador, 0 s¢a, no se
pidis wma snsci&, sino que esehechofne ciiado para re-
eajear 12 importancia que tenfa iz interpratactln en cuese
tifm, enla resolucifn dictada por sl Dirvecior Regional
mencicnado, se considerd lo siguiente;

" Esta DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO ¥ BIE-
NESTSR SOCIAL, tomd en coasideracifm o sdlicitado
por la empresa, Desestimando fodas ias reclamaciones
en torno 2 1z saacifn disciplinaris planteads, por ia U-
nifn de Trabajadores del Petréiec por no estar ubiceda
dentro del procedimienio esiablecido en ia Ley §3 del
28 de agoste de 1978%,

. £ R R R K E R

En lo expresado en la censideraciba copiada vy ia for-
ma en gue fus resueitc ese caso, como acertadamente
1o indice oI Sr. Procurador en su vista, se obsarva fue
dicho funcicnarfo se shstuvo de pronuncizrsg sobre la
sancifin disciplinaria irupuestaal trabajedor Castefedas,
y se imitd 2 exponer la interpretzeifnm gue cor mde
de las citedas cifusuins de ese acuerde,

En su turno el »MinistrodeTrabeioy Blenesiar Social,
en sjercicic du las atrituciones gue le canfiere 12 citady

ey 55 de 195 en ese case, on la resolucifngus dictd

en 1z segunda instancia de ese proceso, 12 cugl tarabifn
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es tachada de inconsiitucional, decicis confirmar 1a re-
solucifn antes comentada, 2l Tesolver €l recurse de a-
pelncitn gue en su conira interpasiersa oS abogados
&e Refinerfa Panamé, 8.4, .

wan sido examinades cB detenimiento inles SRATEMICS
para demostrar gue s infindedos, ¥ porque son in-
vocados en ia demanda de mcamstitucianalidad que nos
ocupa  COmO 1as principales preipisas en 1as enales se
apoya para atribuirie a ambas resolucimes el carge de
naher sido dictadas en un casc en que el Direcior Re-
glonal de Trapsjo de Colfn,SanBlas y Darién y e sl
nistro de Trabajo careclan de competencias para £onoCcer
ds &, excedifndose ast delas strimcicoes que 1ss o~
fiere 12 Ley 53 de 1973, ypor tal rozfn se afivms gUe €
ass rescicciomes son violktoriss delos artfeudos 17y
31 de 1a Constitucifn Nacianal, -

De Lo dicho 1a Corie concluye guelas resdlucimes de-
mandadas fuercn citadas demive del marco legal de 1as
atrimmciones Que ja citads Ley estabiece, ¥ por con-
sizuiente, no pugnan ¢on 108 artfeuins 177 31 de la Car-
@ Fundamental ni con ningupo oiro de la misma.

REEFFKF

Por todo lo ezpueste, ia Corte en Pleno, &n ejercicio
de 1a atribucitn cue le confiere el articulo 188 de Ia
Constitucién Nacionsl, Daciara Que nosw inconstiiecio.
pales la Resolucifn Ne, 37 D,R.T. de 20 de octubre de
1976 dictada por el Director RegionaldeTrabajo de Cov
151, 54 Hlas y Darifn y Ia No, 4178 de 20 de enero de
1?78 dictada por e} Ministro de Trabajo ¥y Bienestar So-
cazl,

Coolese, notiffouese v ppbiiqaxese_
RICAEDO VALDES
OIMEDG SANJUR G,
MARISOL M, REYFES DE VASQUEZ
RAMON PM;A cIosS P,
AMERICO RIVERA
GONZALO RODRIGUEZ M.

LAO SANTIZO P,

PEDRO MORENO C.
JULIO LOMBARDO

SANTANDER C4ASB
Secretaric

AY¥i05 Y EDICTOS

AVISC DE DZ@GLUC‘EG}E

por este medo se avies 2 piblico que mediante Es-
criturs Pablics No, 14 de 8 de ensro 4o 1880, oxtendids
en ia Notaria Cuarta del Cireulic de pamamf, micraill-
made en ia ficha 02109%; Ralio 380, magen 2091 dela

-Seceifn de stieropelfcuia (Mercantil) hs side Hsuelts Is

sociedad anbnima genominada "OITERNATIONAL Ca-
NNOCK COMPARY, S.2.7

papamé, 21 de ’euem de 1880,

QUISARO Y 4SOCIADOS
R, FRANCC &

1.615300 .
(Unica publ icacife)

AVISCDE DISOLUCION

por este medio se avisa al phblico me me iants B
critura Pgblica Wo. 16 de 2 de eperoe de 1580, afxtendida
on 12 Notarfa Cuaria dél Cicuito de penamé, microfil-
mada en 1a ficha 47462 Rolle 3270 Imagen 9}69 de %a
Seccifn de Micropelfoula (Mercantil) ha sido dzsueha‘m_
sociedad andnima denominada »WESTERN SHIPPING
ENTERPRISES, S.48.Y

panamb, 21 de eperode 1980,

QUIFAND ¥ ASCCIADOS
R. FRANCO 8.

L61530L
(Dnica publicacifn}

AVISO DE DESOLUCION

por este medio se avisaal pinlico Gue mediante Escri~
tura Plbies No, 663 de 29 de enero Jde 1980 extendida en
1z Notarfa Cusrta dal Cireaiie de panamb, microffimada
seglin ficha 030774, Rollo 8580, Imagen 0208 de la Sece
otén de Micropeifowla (Mercmntil) del Registro péniico,
ha sido disweltz la sociedad anfnima demominada Pa~
NOCCIDENTAL FINANCIAL CORPORA TION,

papamé, 21 de febrero de 1980,

QUITANO Y ASOCIADOS
H. FRARCO S

L-815302
fTmica publicactin)

A4VS0 DE DISOLUCION

Por este medic se avisa 2l pibiico que mediante ot
critura Bhblica Mo, 662 de 29 de enero de 1980, extend)-
dz en 1o Notarls Cuarte del Civcuitode Pansmf, micro-
Bimada en 1z ficha 050856 Rolle 3380 Imagen 043 de ln
Seccifn de Miercpeifouis (Mercantil) hm sido disueifa la
sociedad anfnims desondnada "PAKI FINARCIAL I¥-
CORBORATED™,

papamd, 14 de febrero de 1980,

GUITANDG ¥ ASOCIADOS
. FRARCD S

L-8153G5
{Unica pavlicaciiny

|
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AVISO DE DISCLUCION

Por este medio se avisa al plblicoque mediante Eseri-
tra péblica Mo, 661 de 29 de enerode 1980 extendida
en 1a Notarfa Cuaria del Cirduito de panarsd, rmicrofil.
mada segln ficha 050655 Rollo 3380 Imagen 0384 dela
Seccifn de Micropeifeula (Mercantil) del Registroplbli-
co, ha sido disueliz l2 cociedad ancnime denominada SA-
¥ FONANCIAL INCORPORATED,

Pandmé, 15 de febrerc de 1980,

QUIJANO Y ASOCIADOS
R. FRANCO S

1.-615304
(Unice publicacibn)

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIRECCION OE CONTABILIDAD
SECCION [E DEUDA PUBLICA

AVISO [EL SORTEO Ne. 292 DE BONOS UEL ESTALD

En ol Sortee Mu. 292 de Bonos del Estado, afectuado
e} lunes 17 de marzo del pyesente afo: resuliaron favos
racidos ics bonos que & contincacién se detalian, Estes
bonos deberdn ser presentados al Banco Naci cnal para
su cobro el fo. 15 ¢ 20 deabrilde 4930 seqln indiguen
el cupdn respeciivo ¥y 0o devengarin intereses a partir
de esa fechas

. BONOS ESCUELAS PUBLICAS nEgR 4ol 19661086
D B/.10.00 o8 Nos. 6: 39 Y Tlaewsocess 3600

De B/.100,00 2l NO, 100suswessassrsesecstnsoy 100,00
De B/.500,00 fos Meg. 17 66: 84 ¥ 9ewss 2,000,00
De §/.1,000,00 tos Nis. 11, 238 ¥ 600 3,000.00

BONOS FORMACION LE RECURSGS HUMANGS, %
1965+19802

Do B/.5,000.00 8 N0, 23.s0m0smerssusenssinss 5,000,00
BONOS ELECTRIFICACION "A", 6%, 1961-1881:

D B/.100.00 los Nos, 108, 113, 131, 135

144, 158, 160, 167, 168, 172, 179, 183, 189,

%97, 1989, 201; 208, 217, 222, 234, 24%, 265,

256, 265, 277, 302, 322, 343, 355, 363, 370, 401

402, 424, 435, 475; 483; 493 ¥ 4% amseseunee 39,0000
D B8/.1:000.00 e No. 527\ sestasacvusroscasne 1,506,00
De 8/.10,000.00 tos Nos. 38 ¥ Thoresensenne 20,000.00
SONCS SALUD PUBLICA "C™, 6%, 1965-1985: -
e 8/.500.00 fos Nos. 232, 236, 241, 267,

272, 292, 303, 322, 353, 381, 404 ¥ 526aess 6,008,080
De B8/.1,000.00 fos Noe. 123, 134, 182,

208, 221, 260, 262, 271, 277, 305, 323

356, 390, 397, 408, 464, 486 ¥ 808uccsecors 18,000.00
De B4.5,000.00 fog Neos. 143, 164, 177,

i8¢ vy 183 25,000,00
BONQS SALUD PUSLICATGY, 6%, 1968-1988:

DB B/.100.00 los Nos. 72, 76 83 ¥ Resans 400,00
De B/.1,000,00 el Now 1921 crannereasornatrosn 1,000,080

BONOS PUENTE EEL RIO PACORA, 6% 1867-1987:
De B/.1,000,00 los Nos. 94, 114, 126, 173,
295 y 307. P,
BONOS VALORIZACION "B": 8% 166319831
Da B/.3:000,00 fos Nos. 27, 38, 53, 88 ¥

931 5, 000,00
SONCS EDIFICIO CONTRALCRIA GENERAL, 8% 1964
1984¢ ’

Op B/.100.00 los Nes. 98 ¥ 18hiccmesorces

6,000,650

200,00

Pe 8/.500.00 Jos Nos. 75, 80, 107, 122,

128 v 143 3,000.00
D2 B/.5,000.00 los Nes. 51, 68 ¥ 108c0useo 18,000,00
BONOS LE MIMERIA 8%, 19751955

De B/.5,000.00 fos Nos. 4 22 y 4laernasens 15,000.00
De B/.10,000.00 los Nos. 332 v 358.0esecon 20,000,00
D B/.20,000,00 fos Nos. % 71 835 524y

598, 100,000,008

BONCS INVERSIONES PUBLICAS "B, %, 1975~1990;
De 8/.1,000,00 Iss Nes, 11, 26, 52, 78 88,

93, 109, 124, 39, 371, 180, 189, 192, 200,

217, 219, 245, 374, 422, 466, 824, 751, 35,

y 993, 24,000.00

Da 8/.5,000,00 fos Nos. 2, 285, 351 ¥ 380:  20,008.00
iz B/10:000 el Noo 3%masascosearossmonsnsosss 40,000.00

BONGS INVERSIONES PUBLICAS C7, 10%, 1977-1982:
Do B/.1:000,00 los Mas. & 20, 39, T4y

129 ‘ 5,060,0C
De 87.5,000.00 6 NGe &7eunesmsessrmsssareves 500000

%cg\fcs CARRE TERA INTERAMERICANA ® EF, 5%, 1951«
D B/.500.0C los Nos. 235, 240, 251, 260,
367, 274, 262, 294, 308, 323, 335, 404,

432, 464 y 479, 7,800,00
Dr 87.1,000.00 los Nos. 337, 354, 362,
373, 385, 396, 439, 433, 461, 469, 476,
481, 487, 490, 496, 498, 530, 537, 545,
562, 572, 589, 537; 620 ¥ 832.cacescosnerarse 25,000,00

SONCS CARRETERA INTERIOR DE LA REPUBLICA
67, 1962»1982:

De 8/.100.00 los Nos. 103, 137, 124y
438, 400,00

De B/.8500.00 los Nos. 185, 186, 377, N
363, 859y 844 0xnmuame
De B/.1,000.00 tos Nos. 60, 189, 183,
256, 283, 311, 338, 358 612, 529, 633,
660, 668, 677, 693, 702, 724, 735,

738, 807, 811, 850, 1,000, 1005, 1043
1164, 1188, 1217, 1345 ¥ 191 3uccesoconssonsos
De B/.5;000.00 Jos Nos. 31, 105, 13%,

3,000.00

36,068.50

¥ 138, 20,500:00
D2 8/.10,000.00 2f NG Tlaceasssmsensssssonss - §0:000,00

_ BONGS CARRE TERA INTERIOR CE LA BEPUBLICA

"=, 6% 1965= 1985

De B/.100,00 ios MNes. 85, 135, 179, 183 :
$,200.00

188, 193, 197, 215, 219, 229, 236 v ¥38..,

De B£.500,00 los Nos, 138, 143, 145,

180, 171, 180, 189, 193, 204, 208, 320, W8, -
240, 250, 257 ¥ 260, £,000.00
£33 B/.1,000,00 for Mca. 26, 33,8§, 95, 180,

$76, 155, 180, 269, 228, 238, 260, 302,

357, 250, 395, 400; 419, 488 ¥ 49 ursesscon 20,090,008
De B/.5,000.00 jos Nos. 14, 45, 112,

147, 200 v 265, 30,006,6C
D8 B/,30,000.00 log NoS. 11.¥ 5Tawesenees 20,000,00

BONGS CARRE TERA TUMBA MUERTC), 6%, 1568+1838:

Dt B/.5,300.00 2] Nou Suuessmsoosoonmmnsess 5,000,00
SONGS DE COLOHY, "B, 8%, 1951=1981:

De £/.500,00 fos Nes. 27, 46, 70 118,

137, 136, 191 14T ¥ 16 cqanecmmsensassronsose #,500,00
O 3/.1,000,00 log Nos. 107, 113, 174,

187, 196 coca- 5,000.00

o amirator Ganeral
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AVISO DE REMATE

ARACELIS P. DE LEGUI-
5 AMO, Secrataria demiro
del Juicio Ejecutivo por
Jurisdiccifn  Coamctiva,
propuestoe por el BANCO
RaCIONAL DE PANAMA,
CASA MATRIZ, contra &-
GAPITO DOMINGUEZ ¥
LECNIDAS DOMINGUEZ,
en funciones de Alguacil E-
jecutor, por mediodel pre-
sente - aviso, ai pidlico,

HACE SABER;

Que en €l Juicio Ejecuil~
ve por Jarisdiceifn Coacti-
va propuesta por el BANCO

NACIONAL de PANA=

M4, CASA MATRIZ conira
AGAPITO DOMINGUEZ y/o
LECNIDAS  DOMINGUEZ,
se ha sefialado ¢t dfa die-

cisels (16) de abril de mil

novecisntos ochenta (1980)
para que tenga lugar &l
REMATE de ¢l blenquea
continuzcifn sedescribede
propiedad de AGAPITC
DOVINGUEZ:

*inea No. 8497, inseri-
t5 a1 Tomo 1261, Follo 244,
de 1a Seccifn de la Propie~
dad, Provincis de LosSan~
tos,

UBICACION; Lugar La
Jagua, Ceorregimisnte de
gabepe Grande, Distrito de
108 Santos, Provincis de
‘Los 3antos.

LINDERCS: Norte: Te-
rreno de Simonz De Leln
v 4ndr8s Domfnguez; Sur:
Camino Heeldelas Marias
2 la Jagua; Este; Camino
Real de Las Marfas v Te-
rrenes del sefior Antenio
Deminguez; Oeste; Buceso-
res del 5r, Ezequiel OSo-
rio ¥ Terrenos del Sr, De-
mesic Garcls,

SUPERFICIE; 28 hecid-
Teas,

AVALUC TOTAL DE L&

Servird de base para el
REMATE la suma de DIE-
CIOCED MK CUATRC-
CIENTOS CINCUENTA Y

. UN BALBOAS CON 48/100
(B/.18,451,45), que copsise .

te en la suma por 1a cusl
s& ba presentsdoia daman-
da v sevdn posturas admi-
siples las que cubran las
dos tercerss (/%) partes
dae esa cantided,

Fara hobiltarce comc
posior se requiere cansig-
nar pregviemente en laSe-

cretarfa’ del Tribunal, €l
cinco (5% pof clento de
iz base dei remain,

Desde las ocho dela ma-
fgna (8:00 a,m,) basta las
ecuatro de la tarde (400
p.m,) del dfz que se sefiala
para la subasta, se acepta-
Tén propuestas y deniro
de 12 hora sigulente se €S~
encherén ias pujas y repu-
jas que fudieran presen-
tarse hasta adjudicar di-
che bien al mejor postor,

Se advlerte gue siel dfa
.sofiatade para €l remate
uno fuers posible verifi-
carlo en virtud dela sus-
pensifn del Despache 2h-
blico, Gecretado pof elQr~
gano Ejecutive, 1z giligen-
cia de REMATE selova~
% a cabo et als hAbil si-
guiente, 5in necesidad de
nuevo anuncio, €2 las mis-
mas horas sefialadas,

2RTICULO 1£59: En fo-
do REMATE elpostor dé-
berS para que su postura
sea admisible, consignarel
dineo (5% por cisato det
avalfio dado a la finca, €3~
ceptugndo €l €aso de que

. el ejecutado haga postura

por cuenta de su crédito.

viciado wna vez ¢l RE«
MATE por incuplimiente
por parte del rematonte de
1as chiigaciones que le im-
pasen las leyes, S€ exigi-
5 atodos os subsiguientas
postores, parague £US DOS=~
turas sean admistbles,
consignar el veinte (20%
por clento del avalfio dado
al bien gue se yemate, €3~
ceptuando €1 cazo de que el
ejecuiante hagd poSiUras
por cucata de su crédito,

£t remszfente Gue oo
cumpliere ca las coliga-
cignes que le jmponen ias
eyes, perderd ia sum2
consignada, Je cual acrece~
=3 1os Disnes dal ejecutads,
destinsda para €l pago, ¥
se entregari =l ejecutante
oon imputseifn al crédite
que cobre, 1o gae nard de
eentormided ccn iz L&Y,
(chiigo Judicialy)

ARTICULO 87 En los
sobras due 8l BANCO K-
CIONAL  DE PANAMA,
PTOMmUEVE DO Jorisdiceifn
Coactiva, habré las cos-
tas en derecho Gue deter=
mine i Junta Direciiva
de diche ingiitecifn

RO,

El Baneo podri
en “remate, bie

adguiric
2g de sus

deudores a cusnta de las
oviigaciones perseguidas,
Ea diehos julcios se anlBs
ciarf a1 pabiico el afa del
remate, que no podrz sev
aptes de cinco (5) dias ée
12 feche de Hjzcifn opubli-
cacifn del. znunecio, (LeY
20 de 22 de abril de 1975},

por fento se fija gl pre-
sente aviso de remate €n
juger plblico de la Secre-
tarfs del Tribupal, bOY
veinte (20) de marzode mil

neovecientos ochenis (1988}
y coplas dal misies Sere-
miten para s¥ gﬂhlicacs&n
legal,
ARACELIS DE LEGUISA-
WO

Asist, ée Ahogads
1.8 Secrataris en funciones
de 4lguacil Elecutor.

Cerlifico que & pregent®
23 copia de su originale
Panamd, 21 dp marzo de
$980.

AVISO DE DISOLUCION

por este medio se avis2 at pinticoque mediante Escri- -
ture Phbiica Mo, 855 de %9 de enerode 1980, extendida en
12 Notarfs Cuarta del Circuito de Panzmi einserita en 12
Imagen: 0178 dela Secein
de Micrepeifowia Mercantil del Registro pblico ha side
disuelta la sociedad anbnims demomninada ARTEMIS(PA-

Ficha: 050772 Rollo; 3890

NAMA)S. 4.

panamé, 16 de febrerc de 1980,

QUITJANO Y ABDTIADOS
R. FRANCO 8.

1-615303

(Unica publicacifn)

AVISO

Por este madic Ia Domp

4

tidad debidaments inzcriin &
Ficha 051171, ®n }a Seccidn de scronaiicula 8l Regiss
iro Plblico, notifica qus ha comprade aF LORENCIO O£
LEON, cor cédula da identidad persongl No. 2069=113, el
establecimisnto cemercial
PLURL VENTA ubicado sn la Ave. slziardro Tapia No.
4635, de fa Cludad de aguaduios, Proviecia de Cooid.

Panamé, 24 de marze de 1880

L=546031
32, Publicaciln

En sumolimiento dal Ar¥oulo 777 dal Cod. de Comercio
se hace saber al piblice gue mediants escrilurs plblica
2487 da 24 de warzo de 1980 otorgada sw ia Notarfa Ter-
gera Eide del Carmen vEsauez Arjona havendido el 2se '
Eib.‘ea%rni ento somercial denominadof LORISTERIA CHi-
TA 2 la sociedad FLOMSTERIA CHITA, 8.8,

L=546035
3a, publicacifn,

Por este megis, ¥ de 2cuerdowon loestablecido con el
Artlevin TI7 del Chdigo de Comerelo de panami, ¥ MA-
FUENTES, muler,panamefia, mayor deedad,

con céduiz de  jdentidad personal NWO. 8159~ 183hago
eonstar, @ guien se inferese, guehe VENTIDO 21 estable~
clinfents comereial denomindde "BODEGA PANAMA ViE-
Jo* al seficr GASPAR LEE MENA, mediante eseriiura
piblica No, 5305 de la wotaria 3a, del Civcuits, de fecha

RITZA LEE

12 de noviembre de i879,

daritza Lee Fuenies
Céd, E~158-183

{1545098)
Tercera publlcasidn

srITARE RENOVASION. &b

pfta PLUR VENTAS,S.A. 2n-
i Rotio 3428, imagsn 178,

da sy propieded devomi nada
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