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CORTE SUPRERA DE JUSTICIA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
- PLENQ.— PANAMA, veinticuatro de mayo de
mil novecientos setenta v siete.

VIETOS:

Las sociedades Devecon (Panami)
Iinternational Comp. 'y Craft Construction
" {Panam4d) Corp., empresas empleadoras

ejecutadas en el juicio laboral decidido por
Resolucion No. 84, fechada 4 de julio de 1975,
" dictada por la Junia de Conciliacion y Decisidn
del  Ministeric de Trabajo y Bienestar Social,
dentro de-la efapa de segundo grado enla que se
debate la admision o no de la demanda
contencioso - administrativa tendiente a
imipugnar la nulidad de dicha decisién, plantean
advertencia de inconstifucionalidad de los
grtfculo 1, 4, 12 de la Ley No. 7 de 25 de
“febrero de 1975, los cuales consideran son
aplicables en aguel proceso, por cuanio gue en
eﬁas'se apoya ia Resclucién spelada del 19 de

: demam}a de ﬂegabdad

Lz Tercera Sala de esta Corporacitnm por
auto de fecha 6 de octubre de 1975, en grado de
apelacion, ordena se someta la advertencia
cuestionada por los apelantes al Pleno, para que
se decida sobye la referida inconstitucionalidad.

Esta situacion procesal motiva el fraslado de
ley al Procurador General de la Nacién para
que emita concepto, lo que en efecto hace dicho
funcionaric por Vista No. 56 de 19 de
noviembre de 1875, en la que expone los
antecedentes, el caso y la improcedencia de la
consulta, mediante los conceptos siguientes:

“Ahora, el criterio nuestro es el de que Ia
via escogida por e Licdo. VALDES para
plantear la inconstitucionsalidd del srticulo 12 de
la Ley Mo, 7 de 1975 no es la correcta. En
primer lugar, porgue el inciso segundo del
numeral primere del articulo 188 no permite Ia
consulta de inconstitucionalidad sinc en los
¢3505 siguientes:

1. Cusndo la advertencia se dé en unz de las
dos instancias de un process. Entendemos que el

proceso gue sirve de sustratum 2 la consuliz es la
demanda contencicsa adminisirativa interpuesia
por el Licdo. VALDES en contra e In
Resolucién No. 84 de la fumta de Congiliacién y
Decision No. 1. Y en Iz actualidad, esie proceso
no estd mi en PRIMEBA ni oen SECGUNDA
instancia, pues, no habiéndose acogido atm dichs
demanda, mal puede entendsrse e la
PRIMERA INSTANCIA he sido iniciada, ¥
menos a0n, entender gue estamos en SEGUNDA
INSTANCIA por tener gue revissy una decision

" del Magistrado Sustanciador que rechazd de plano

el nacimiento de la primera instancia,

. 2, El inciso segundd del numeral primero del
articule 188, se refiere sdlo a les consulias gue
se formulen dentro de aguellos procesos
susceptibles de ser CONTINUADOS HASTA
SER COLOCADCS EN ESTADD DB
DECISION FINAL. Y repetimos —i2 demanda
interpuesta por el Licdo. VALDES ni siguiera ha
sido acogida. Y en esas circunstancias no se frata
entonces de uno de esios negocios.

3. El ingisc segundo del artmum
constitucional dice que las partes sblo p@r_ﬁr
formular las adwertencias § mmnsmmwnaﬁmm
una’ vez por instanicia. Bs decir, una vez en la
primera instancia ¥ ofra en la segunda, v en
ambos casos, EL NEGOCIO DEBE SER
COLOCADQ EN PUNTO A DECISION FINAL.
La advertencia formulada por & Liodo.
VALDES en oporfunidad de su interposicion del
recurso de apelacion no sigrifica en ningin
modo gque lo esté haciendo dentro de una
segunda instanciz que merezea una decision final
del proceso.

4, Con la expresidn ‘‘pavies’” el inciso
constitucional circunsexibe las comsultas =2
aquelios procesos donde existan “partes”
pmcesales en contradiceion de intereses. 8¢ que
las opmmnes han variado acerca del concepio de
inicio del proceso. Unos cousideran que el cuasi
contrato de Ia litis contestiatio se inicia, como lo
indica la expresidn, con la contestacién a la
demanda. Es decir, que el proceso se inicia
cuando se produce la contestacién z la demanda,
ia cual traba la relacibn procesal entre las paries
¥ entre éstas v & Tribunal. Otres consideran que
el proceso se inicia antes que ello, conln simple
admisidn de la demanda. Sin embsrgo, no
estamos demfro de un proceso de “paries”,
cualquiers gue sea el criferio que 5 siga para
encontrar el momento en gue se inicia el § juicio.

En fin, nos purece gue la advertencia de
inconstitucionalidad sdlo pusde ¢ deniro de
las posihilidades pormativas corbenidas en ¢l
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articulo 188 de la Constitucion Nacional, cuya
interpretacién debe ser rigida e inflexible.

" Por todo lo expuesto, considera este
Despacho, gue esta consulia de
inconstitucichalidad debe ser rechazada”.

Dada esa opinidn gue se limita al aspecto de
forma de los actos procesales, se le devuelve la
actuacién al Procurador “en razdn de gue no
emite concepto. sobre la materia estrictamente
de la consulta de inconstitucionalidad, de Iz que
se - tiene interés, primordial; .sine. sebre..la
juridicidad de lab ectividad . proceszt gueiia
origina, asunto giese enenentradn firme'y debe
cumplirse como ley del proceso. -

Sin embargo, por Vista No. 61 de 20 de
noviembre de 1975, el mencionado funcionario
mantiene sa opinion original, va franscrita, por
io que vencido el termino de lista, para .2
advertencia a ser resueltd, previo el examen que
sigue:

Especificamente se sefialan como
disposiciones legales afectadas de
inconstitucionalidad, los asticulos 1, 4, 6 v 12
de 1a Ley No. 7 (de 25 de febrero de 1975} “por
medioc de la cual se crean dentro de la
jurisdiccion Bspecial de Trabajo las Juntas de
Conciliacién v Deecision”™. Y como normas
constitucionales con las que se estiman gue
colisionan, los arbiculos 17, 19, 72, 258, 38 v
192 de Iz Constitucion Nacional.

Encuadrado asi el planieamiento de la
advertencia de inconstitucionalidad, tenemos:

El articulo 1 de la Ley No. 7 de 1978, crea,
“dentro de ls Jurisdiccién Especial de Tiab o
Ims Juntas de Conecilineidn v Decisién con
competencia privativa para comocer y decidir
desde el 2 de abril de 1975, los siguientes
gsuntos: {1}~ Demandas por razdn de despidos
injustificados; (2).— Demapdas mediante ias
cuzles se veclamen cualesguiera prestaciones cen
una cusntis hasta de mi guinientos bal

(B.1.500.08); (3} - Demandas caal
naturaleza o cusnifa de o8 trabajadores
domésticos’.

Los axticulos 4 ¥ 6, expresan:

s ARTICULG 4.— Pars ser Mismbro de la
Junts de Conciliacién v Decisibn se vequiers:

a) Ser panamefio, haber cumplido 25 afios
de edad y estaxr en uso e &US derechos
ciudadanos;

b) El Representante de los frabajadores
debera haber prestado servicios a un empleador
regido por el Codigo de Trabajo durante por lo
menos O meses del afio mmterior a la fecha de su
designacion;

¢} El Represeniante de ins Bmpleadores
debera ser empleador o frabajador de confianza
de una smpresa legalmente establecidn em el
pais’.

“« ARTICULO 8~ Los representanies de los
trabajedores ¥ de los Empieadores en las Juntas
de Conciliacion v Decisidn desempeharén sus
cargos por un periodo de un mes, prorrogable
hasta por dos ineses adicionales.

Los Representantes de los Trabajadores
tendran gerecho 2 gozar de Heenciz o
remunerada, computada como pericdo de
servicio efectivo para todos los otros efectos
legales. Bl Estado pagard el imgporie del salmio
que resulte del promedic de los Gfimos sels {6}
rmeses de servicio, hasta un tope de B/.B00.00.

Los representantes de los empleadoves, si
son trabajadores de confianza, tendran derecho’a
Heencia remunerada en las empresss dowle
presten servicios’. ,

" De ia confrontacion de estos articulos con el
72, inciso segundo del 28D ¥ B39 de la
Constitucion  Nacional, concepifian los gue
formulan la adveriencia, que:

“La jurisdiccion es la facullad de
administrar justicia en determinada clase de
asuntos {jurisdiceién ratione maderiae} o en
determinada exfension territorial (jurisdiccion
rationale loci). Bl artfculo anterior tramserito (72
de la Constitucibn) alude indiscutibiemente a la
primera. El articulo lo. de la Ley 7 de 1875,
pretende curnplir con lo dispuesto por la DOTIRE
constitucional transcrits, declarande oue las
Juntas de Conciliacién v Declsidn gue crea, las
crea dentro de Iz jurisdiceidn especial de trabajo.

Esa declaracidn, sin embargo, estd muy lejos
de satisfacer la exigencia constitucionsl, ya gue
no bastan esas declaraciones simplemente
fax‘m;&es, para obviar el guerer del
constituyenie. Igualmente wndega wna vigja
aspiracién del sector lshoral, de gue las
controversias en esa malerin sean desBndadas,
exclusivamente por Tribunales de Trabaje
propiamente dichos.

] .Las Juntas de Conclliscidn v Decisidn nd
siguiers estén adguiriendo - competencia para
conoeer A PLENITUD de determinada clase de
asunios laborales. “TODAS las confroversias
izborales de gue pusden c¢oncecer,
sclamente pueden ser inieiadas con motive de

reclamos presentados por los frabaindorss. Rasta
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leer los casos comprendides en los numerales 1,
2 ¥ 3 de dicha disposicidn, para comprobar la
anterior afirmacion. Mal pueden pues, esturse
creando dentre de la juvisdiceion especial de
trabajo a la cual se refiere la norma
constitucional transerita (Jurisdiccidn ratione
materiae}, cuando las Junias de Conciliacién v
Decision a las cuales se refiere el Articulo 1o. de
la Ley 7 de 1975, no pueden resoiver todas las
controversias que se presenten dentro de su nivel
de competencia, toda vez gue como se dijo, sdlo
pueden atender procesos donde el trabajador sea
demandante. En sintesis con las Jumtas de
Coneiliacion y Decisidon se estd creando una
jurisdiceion laboral diferente.

Lo anterior se ve mas claxo si se foma en
cuenia lo dispuesto por el articule 588 del
Codigo de Trabajo. Este articulc da derecho al
demandado a presentar demanda de
reconvencién, Esto no es posible ante las Juntas
de Conciliacion v Decision, pues tal como estén
creadas, estan inhibidas 2 conocer de TODAS
LAS CONTROVERSIAS gue se presenten enire
el capital v el trabajo, a un mismo nivel de
competencia. Por lo tanto, el articulo lo. de ia
Ley 7 de 1975 deja de cumplir con 1o dispuesto
por el articuio 72 de la Constitucion Nacional,
violéndolo directamente, por falta de
aplicacion™.

“Ni la forma de seleccion prevista por el
articulo 4, ni la precaria temporabilidad (léase
estabilidad ) prevista por el articulo Bdelaley 7
de 1975, atiende 2 requisiic zlmumo de los
sefialados por el incisc 2de. de la Constitucion
Macional, disposicion que ignoran totalmente los
textos legales acusados, por lo gue lo violan
directamente, por falta de aplicacion”.

“La facultad de adminisirar justicia
corresponde 2 cargos que por su naburaleza
exigen un minimo de preparacidn técnica. Si
dichos cargos se crean para el ejercicio de una
jurisdiceiéon especial, esie minimo de
preparacion es naturalmenie mayor. Los cargos
con funciones jurisdiccionales gue forman parte
de los Organos encargados de administrac
justicia, estan limitados a ser ncupados sdlo por
personas gue son idoneas parz el ejercicio de la
profesion de abogado. -

Sin embargo, para ser miembro de las Juntas
de Coneiliacidén no se exige ni siguiera saber ieer
ni escribir. Més imporiancia que a la eapacidad v
ia idoneidad de la persona lamada a ocupar £l
cargo, se de a los vinculos que tenga en el sector
empresarial o con el sindical, segln fuere e caso.

Por ello los articulos 6 v 7 de la Ley 7 de
1875, violan direciamente por falta de
aplicacién el primer inciso del articulo 39 de la
Constitucion Nacional™.

Fi articulo 72 de la Constitucion exige que
““rodas las controversiss que originen las
relaciones entre ol capiial y el trabajo, QUEDEN
SOMEBETIDAS A& LA JURISDICCION de

irabajo..”. Y esio, desde luege, reza 288
disposicién, ""SE EJERCERA DE
CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO POR
LA LEY®. A tono con es: mandale
constitucional, las Juntas de Conciliscidn vy
Decisidon se crear “DENTRO DE LA
JURISDICCION ESPECIAL DE TRABAJO”. 8e
sigue, pues, lo misma simeirfa funciomal ¥
material, poy cusnto uo es. dable entender gue
las comtroversias gue tienen su origen dentro de
las relaciomes de trabajo, deba deslindarse
exclusivamente denfro de los Tribunales de
Trabajo. Puesto gue lo gue interesa en esencia,
25 el aspecto formal del ejercicio de Ia faculfad
jurisdiccional, que hace relacion directa con la
funcién jndicial. Va que s los Tribunales
Especiales de Trabajo giercen la funcion judicial
de adminisirar justicia especificamenie para
resolver conflictes de trabajo, ello no resia la
competencia de cualguier otro organismo
especial, que a nivel de la jurisdiccion de trabajo,
ejerzan también funciones jurisdiccionales, dado
el vincualo de especie a gémere que exisie en la
naturaleza juridica de estas funciones. Adscrita v
mantenida la jurisdiccion, el ejercisio
necesariamente e jurisdiccional. Bs mmds, estas
funciones no pueden discriminarse, ratindose de
una jurisdiccitn especial como es-la del trabajo,
en la gue las controversias, anles de constrefirse
a rigorisme o - formalidades, se encuentran
sometidas 2l principio de equidad, segtn los
casos. Con lo gue gueremos significar, que ella
en especial, no todas las veces debe restringire a
lo judicial, propiamentes tal. Sino que también en
sus . yegulaciones; sea la forme gque siga; se le
atiends eficazmente denfro de ofros drganismos
que ejerzan funciones - especiales, sin gue sean
formaimente Tribunales de Trabajo. ¥ ello no
escapa del ambito especial de la jurisdiceion del
trabaje. A esto no esth dernds que se diga, que
docirinalmente, la funcidn jurisdiccional =s
ejercida materialments, tanio por. el Urgano
Judicial intrinsecamenie como por el poder
administrador, o sea, como funcién especial
adscrita a cualguier otro organismo sspecial que
no pertenezca a ese OUrgano del Estado.

Esta sitvacion se encusntra previsia en e
articulo 1 de la Ley No. 81 de 1948, tal cual fue
reformada por el aviiculo 1 de la Ley No. 1 de
1959 gue establece EL BJERCICIO DE 1A
ADMINISTRACION DE JUBTICIA DE
MANERA PERMANENTE por “lan Corte
Suprema de Justicia, los Tribunales Superiores
de Justicia, los Jueces de Circuito, los Jueces.
Municipales, el Tribunal Tutelar de Menores  los

Tribunales de Trabajo v CUALESQUIER OTRA
ENTIDAD QUE HUBIERE DE CREARSE EN
COMNCORDANCIA COWN LAS NECESIDADES v
cen los Tratados Phblicos”™. ¥ en phrrafo
subsiguiente expresz gus ‘BN LO
ADMIMISTRATIVO LA JUSTICIA 8F BJERCE
TAMBIEN PDOR LOS PUNCIONARIOH
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QUIENES L& LEY iLE ATRIBRUYE ESBA
FACULTAD ”, sin que eio impligue tampoco
que deéba considerarseles comprendido dentro
del Organo Judicial. ‘

Mos viens a indicar lo anberior, de gue 0o
ohstante la concurrencia de los Tribnnales
propiamente de Trabajo como son los Juzgados
Seccionales ¥ e Tribunal Superior de Trabajo,
colateral 2 ellos pueden funcionar otros
organismos -en situaciones especiales, pero con
funciones jurisdiccionales gue conozcan ia
materia, por no existiv chogue alguno en cuanto
al ejercicio simultineo dela jurisdiccion especial
de trabajo, pues al extenderse la jurisdicein,
hene justificado fundamento en 1a disposicidn
legal  citada, por “NECESIDAD DE ELLA”
—como expresamente lo sefigla— a la vez, que
guarda concordanciz con lo que manda el
articilo 72 de la Constitucién Nacional, el que
precepiia, “que se ciercerd de conformidad con
1o dispuesto por la ley”.

Yinculads con €l aspecto doctrinal del
topico bsjo ezamen, no €8 de extraiiar que el
tratadista Mario L. Deveali explique que,
tiatendiendo a su natwaleza inirinseca, se
entiende por funcidn jurisdiccional la que tiene
por objeio deecidir cuestiones juridicas
coptrovertidas mediante pronunciamiento que
adguieren fuerza de verdad definitiva. Bsta
concepcién de la funcién jurisdiccional
prescinde del caracter judicial o 1o del drgano
que Ia ejercita, para limitarse a exigir la presencia
de una cuestion discutida y de uma decisitn
definitiva de la misma’”. ‘

Y mis adelante, que “el acto o la realizacion
del organo estatal es concrecion de una
aecesidad revelada por la realidad social a fravés
de procesos de manifestacion a ‘yeees *1axgos;
adernds ess espresién, frente a la permanente
mubuacidn de esa realidad, es con frecuencia
imsuficiente para satisfacer las. exigencias del
momento de la adopcién del acto o de ia
vealizacién del oOrgano. Las relaciomes que
regulan ¢l derecho de irabajo requieren normas
actuales v suficientes”, v gue por tanto, “gs
principalmente por ello que 1a actividad de las
entidades estatales referidas a esas relaciones ¥
en especial la de los drganos administrativos,
adquieren caracteristicas que las diferencian de
tas que definen las taress de ofros cuerpos dela
organizacion del Estado”. (Pags. 640 y 644.—
TRATADO DE DERECHO DE TRABAJO,
segunda edicion sctuslizada y ampliada, Tomo
IV .— Buenos Alres.~ 1872},

Rafiriéndose a eosos Organos especiales,
existen en ol “ambito” del Ministerio de Trabajo
otros organismos gue, por las atribuciones que e
fueron asignadas por sus respectivas leyes de
creacién, ackian funcionalmente en forma
independiente de aguél y ocom competencias
civersas seghin los cascs. En algunos casos, llegan
o teper por ley “alguma jurisdiecion”, como o
sxpresa Krotoschin en su Tratado Practico de
Tierecho de Trabgjo {t. I3, pag. 947}, “sin que

ye

por ello defen de .Eev%éfw: el
zganismos adminisiratives’. {op. cif. o2
Explicada la posxistencia jur

P

diceional de la
Junta con los Tribunales ovdimerios ¥ acorde con

los principios que sefalan las normas
consiitucionales, fznto en consideracidn a S0
ubicacién vy funciones especiales dentro del
engranaje administrativo, €8 Facil advertiy gue 8u
organizecion inferna, depende de la ley que iz
cvea ¥ no a preceplos constitucionales. Por ello,
si dichs Junia sz encuentm integrada poOY
miembros que no Henan los mmistnos requisitos
gue se le exigen a los de los Tribunales
ordinarios de trabajo o a los del Organo Judicial,
esa jmputacion no puede atribuizse a violacion
constitucional alguna, porgue obedece z la ley

que la estructura COmo entidad especial dentro

de 1a jurisdiccion de trabajo, la que, por.endse,
estipula sus requisitos especiales, tal como ic
sefialan los axticulos 4 v 6 de In Ley WNo. 7 de
1975.

En consecuencia, gueda demosirado que al
imstituirse la Junta de Conciliacién y Decisién,
conforme lo preceptia el artfeuio 1 de la Ley
No. 7 de 25 de febrero de 1975, ¢ integrarse en
iz forma como lo reguieven sus articulos 4vy6,
oliz no se encuentra en contravencibén con los
articulos 38, 72 e inciso segundo del 269 de ia
Constitucion Politica.

Asimismo, por el orden gue seguiines en estas
consideraciones, relacionado con ol sefalamiento
que hace la advertencia bajo estudio, del articulo
17 de la Constitucidn, com los articules
correspondientes de la Ley Mo. 7 de 1875,
tenernos gue con respecto al avbiculo 12, sele
enfrenta como viclatoric del axticulo 19 de la
Constitucidn en los siguientes concepos:

“Ia falta de idomeidad de la Junta de
Coneilizeién v Decision la contiens ol Articulo 4
de la Ley 7 de 1975 v viola por ello la garantia
constitucional consagrada en ¢ articulo 17 de
nuestra Constitucién de que las sutoridades de ia
Repiblica deben asegurar la efectividad de los
derechos v deberes individuales v sociales. Fa
falta de estabilidad de las Juntas de Conciliacién
v Decisién Iz contiene el articulo 8 de la Ley 7
de 1975 y viola por ello la garantia
constitucionat consagrada en el Articulo 193 de
1a Constitucidén Nacional.

Estas dos violaciones de nuesira Constitucidn
hacen més injusto el proceso de uma sola
instancia y gavantizan pricticamente a las partes
{tanto al trabajador como empleader) la
inefectividad de sus derechos y deberes, Las
gentroversias no pueden ser resuelias
judicialmente en wna sola instancia por personas
no idéneas v rotativas pues ello no asegws i
efectividad de los derechos v deberss.

3 s:)‘bsérvesg que nuestya Tonstituecién dice:

asegurar’’, es deciyr, ‘‘garaniizar”. Las
zutoridades deben GARANTIZAR gue los
derechos v deberes individuales v sociales ssvdn
hecho efectivos. Se trala de una “gavantiz de
efectividad”. Elisisiems por ello debe sey 1800s/o
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Segurg. para proveer a las partes todo&los medios
justos y necesarios paza podier hacer efectivos sus
derechos y deberes. Todo juzgador,
iddneos, =std sujetc & crror de hccho v de
derecho al administrar jwtzcm Estos erroves son
reparables mediante el ejercicio de un derscho
clemental que asegura Iz efectividad de los
dereches v deberes gque consiste en la
mterposmmn de los Rocurscs Legales a los que
estan y deben estar sometidas todas las
decisiones judiciales de primera instancia®, -
Basta expresar, que el articuio 17 de la
Constitucion que eacabeza el Capitulo I sobre
las Gavaniias Fundamentales comprende en
forma genérica la funcidn esencial a la que estén
sometidas las autoridades de la Repaiblica en
cnanto a la seguridad gue deben brindarle a los
nacionales vy extranjeros en el ejercicie de sus

, derechos y deberes que les garantiza la

Constitucion v la Ley, esto es, el deber de tutela
juridica gue debe prestarle el Estado Panamefio,
lo que traduce a la inversa, la potestad que
tienen tales nacionales v extranjeros de reclamar
a las autoridades la garantia de esos derechos
gue no son mas que los denominados derechos
subjetivos pablices.

Como puede apreciarse, por el caricter de
esta disposicion, la presunta “falta de 1doneidad
de la Junta de Conciliacidn y Decisién’ acusada,
gue en todo caso seria debatible como situacién
legal, mas no en esta esfera, no puede darse en
chogque con el precepto constitucional citado,
por ser el Estado el que imstituye la Junta para
garantizarle 2 los nacionales y extranjercs la
justa soluciér de todas aguellas situaciones que
emanen de la relacion de trabaje.

Finalmente, concerniente con la postulacién.
de los articulos 19 v 192 de la Constitucion,”

cuyo enfogue especifico es contra el articule 12

de la Ley No. 7 de 1975, se conceptia:

-~ “Cuando el articulo 12 de la Ley 7 de 1975
establecié gue los fallos de las Juntas de
Conciliacién y Decision son definitives, no
admiten recursos v hacen efecto de cosa juzgada,
establecid un fuero o privilegio a los miembres
de las Juntas en oposicion al resto de los jueces ¥
magistrados de la jurisdiccion laborad, lo que va
en perjuicio de los trabajadorps y los
empleadores. Por qué razdn los fallos de las
Juntas de Conmhacmn v Decision no son
revisables v por qué si los fallos de los jueces
seccionales de trabajo? Por gué razon los casos
contemplades en los ordinales 1, 2 y 3 del
articulo 1 de la Ley Mo. 7 de 1975 son objeto de

- yn tratamiento especial, diferenie y privilegiado
. en oposicidn a los demas reclamos laborales?

La Ley No. 7 de 1975 ha creado, ademas, un
fuers especial pnvueo’zado a favor de un grupo
espec*fme de reciamaciones laborales por
oposicion a las demas reclamaciones. ¥ tenemos
que el perjudicado con este fuero o privilegio lo
es ¢ empleador puesto gue ia Junsdmcmn
especial de las Juntas de Conciliacién v Decision
solo ests al alcance de los trabajadores; no sélo

attn los

los irabajadores los gque pueden hacer
reclamaciones ante las Juniss de Conciliacién y
Decisiéon; POR LO QUE LA JURBISDICCION
ESPECIAL DE LAS JUNTAS E8 UN

PRIVILEGIO DE LOS TRABAJADORES EN

MANOS DE JUZGADORES CON FUEROS ¥
PRIVILEGIOS EN RELACION A LOS DEMAS
JUZGADORES DE TRABAJO. Se trata pues de
un fuerc o privilegio DOBLE. Acordemos lo
comentado inicialmente respecto al hecho de
gue los miembros de las Juntas fienen las mismas
prervogativas y privilegios gque los - jueces
seccionales perc van mds alld con ol privilegio de
que sus decisiones mo son revisables y sin
embarge no tienen idoneidad. Analicernos shora
los casos gue delimitan 8 competencia de lzs
Juntas de Conciliacién y Decision, contemplados
en ¢l articule 1o de la Ley 7 de 1975 para
establecer qua son un privilegio exclusivo e los
trabajadores:

CARTICULG 1.—Créanse, denire de 1
Jurisdiccion con competencia privativa para
conocey v decidir desde el 2 de abril de 1975, los
siguientes asuntos:

i. Demandas por razén de despedidos
injustificados.

2. Demandas mediante las cuales se reclamen
cualesquiera prestaciones con una cuantia hasta
de Mil Quinientos Balboas (B/.1,500.00).

3. Demandas de cualesguier naturaleza o

)

“cuantia de los frabajadores domésticos’.

En cudl de los tres casos puede un empleador
mterponer una demanda ante las Juntas?. En

weiite, corno regla g %meml eﬂ gzxrmmma
del doble™ gradu de Jumsdmm@n en %
administracidon de justicia, © sea las dos
instancias.

Este principio corrobora nuestro comentario
respecto de Ia garantia constifucional que
consagra el articulo 17 de gue se nos debe
asegurar la efectividad de los derechos v silo
requiere un sistema judicial de dos instancias.

El articnlo 12 de la Ley 7 de 1975 vicla la
disposicién del articulo 192 de la Constitucion
por falta de aplicacion puesto que Izs Junias de
Conciliacién y Decisién no estdn obligades a
scatar n' cumplir decisiones de ribunales de
mayor jerarguia va gue éstos no pusden revocar
ni reformar las vescluciones dictadas por las
Juntas.

Respecio = la legalidad e incorstitucionalidad
de este tipo de administracion de justicia,
veamos lo que nos dice Rafael Bielsa en su obra
“Cuestiones de Jurisdiceidn, deciones y
Recursos”, phginas 30 v 31:

oy

“Se advierte, en los (ltimos tiempes, una
tendenciz a crear esas COMIBIONES lamadas
CONCILIATORIAS, PARITARIAR, ete. no
importa el nombre o el aﬁgem de decidir en
cuestiones que deberfan resolver los jusces. Al
proceder as! parece gue se Quiere desplazar la
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respopsabilidad, librando 1z decisién - pero 5610
aparentemente— al juicio’ o discrecion de los
propics interesados, © sea, ias parfes emn
confhicte, v. gr. arvendatarios y ‘arrendadores,
patrones v obreros, efc. Bsta forma corre paveja
con la organizacién sindical que en algln sisiema
se gaiere vevestir con la autoridad det Estado. De
este modo se desplaza la vesponssbilidad de la
autoridad gque por ia  Constitucion tiene esa
atribucidn {no: se oivide que 1z atribucidén no
sblo es facultad, sine TAMBIEN DEBER, por lo
que ‘es irrenuncizble). Esta forma de hacer

resolver cuestiomes por les gque no tienen

competencia de fondo constitucionsl, no pdsa de
ung especie de ‘‘curgnderismo adminisirativo”,
gue: Pocas veces resusive la-cuestién. Ademds,
viola 1a constitucion”.

xptesa €sa disposicion  legal, que “las
‘decisiones dictadas por iz Junta fienen cardcter

definitive, no . admiten recurso alguno ¥

producen el efecto de cosa juzgada”. .
Al crear la Ley No. 7 de 1975 Ia Junta de
Conciliacibn ¥ Decisidn €omo ORGANISMO
_ESPECIAL dentro de la jursdiecion especial de
trabaje con. COMPETENCLA PRIVATIVA para
conocer -y decidir; desde e 2 de abril de 1875,
1os. .casos. especificos que setiala su articulo
primero, fue con el propésito de considerarla
independiente del Organo det Estado gue por
antsnomasia ejerce esas funciones’
jurisdiccionales, o sea, de los Tribunales que de
ordigario tienen competencia en matexia laboral.
Y es asi, pot ¢l propio caracter v natuvaleza de
sus, funciones; las gue implican sustancialmente
gue -goza de suficiente independencia. v de que
no se encuentra jerrguicamente subordinadas a
otro 6rgano de Ia Administracion. o
Luego, si- esas funciones corresponde a una
actividad del Estado sometidas al orden juridico,
sea ya para conciliarlas o decidirlas, la Junta no
hace otra cosa, que determinar por ese medio, la
situecién final que debe prevalecer en derecho.
Pero esta no. es solucién de una-simple situacion
de derecho, sino una definicién concrefa ¥
definitiva, gue come ial, goza de eficiencia, ¥
por tanto, de verdad legal irrecuzrible,
oaracteristicas juridico-procesal gue le imprime
1os efectos necesarios de cosa juzgada.

En reswmen, se colige, que al instituirse la’

Junta como un organismro especial con funciones
jurisdiccionales en io laboral, fue imprescindible
revestirla ‘por principios doctrinales, legales ¥
constitucionales de mdependencia material y
funcional, como caracieristicas .genuinas, tanto
de su estructuracién como de sus decisionss.

De todo lo expussto, pues, que =i Pleno de la
Corte Suprema, en cumplimiento de las
atribucionss que le impone el numeval 1
del arbiculo 188 de laConstitucion Polftica, arribe
z 1 conciusién de DECLARAR, comoen efecto
1o hace, de QUE N0 SON
INCONSTITUCIONALES los arkiculos 1, 4,89
1% de la Ley MNo. 7 de 25 de febrere de 1875,
“por medio de la cuat se crea demixo de la

Jurisdiccién Bspecial de Trabajo
Conciicibn y Decisién’

COPIESE, NOTIFIQUESE ¥ PUBLIGUESE.

15 Junbzs de

Ricaydo Valdés Lao Bontizo P
Marisol B. de Vasquez
Juan Materno Vasguez
Pedro Moreno T,

Julio Lombardo
Ramén Palacios P.
Américo Rivera L.
Gonzalo Rodriguez Marguez

Santonder Casls dr.
Secretaric General

AVISOS ¥ EDICTOS

EDICTO EMPLAZATORIO

Et guscrito Juez Primerodel Tirguito de Los Santos,
por este medio, :

CITA Y EMPLAZA: 5

Al sefor RICARDO RARAEL TELLD BURGUS, suvo
saraders se desconoce para Que por medio de apoderado
ae haga representar en el Juicio Ejecutive, que @nsu
contra ha presemtads CASASANTA LIBRADA, S. A.; pa-
ra §o cual se le conceds 8l rming de DIEZ »10x dias 2
partir de.ja Gltima publicacifn de-este EINCTO &n un pe~

risdico de circulacidn nacionat de corformidad sonfogue
_eetablece e! Decreto de Gabinete No. 113 de 22 deabril

de 1389 con la advertencia de gue s no se presenta g2
te nombrard un defensor de ausente con guien se les se-
guird el julcio.

Para gue sirva de formal notificacion, se fiia elpre-
gente ED}CTOEMPLAZATOHID en jugar visible. dela
Seeretaria de este Juzgado vy copia del mismo se Ie ene
traga 2 ia parte interesada para su publicacibnhoy quine
ge ~15« de geptiembre de mil novecientos seltenta v sige
e.

Licdo. Qanie! R. Baligta V.,
Juez Primerso del Clrouito de Los Santos.

Dora B, de Cedefio
1.339295 Sesretaria

{enica publicacidnd

IS TITUTO DE RECURSCS HEDRAVLICGCS v
CLECTRIFICACION
LICITACION PUBLICA No. 584-77
SUNMINISTRO DE UNIDADES PORTATILES DE
FADIC-COMUNI CACION
. AVIET
Hasla el dfa 25 de cetubre de 1977, & fag 9:00 2.m., 32

ay o -3 : ;‘&
recibirén propuestas en iz Ofuina del Depariamento de
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Proveeduria de la ingtitucitn por el Suministrs de Uni-
dades Poridtiles de Radis Comunicacitn, para ser en-
iregadss -en 81 Deplo, de Preiéccitn v Comunicacidn

Las propussias deben ser presentadas de asuerdo con
lag disposiciones del Codigo Figcal v o estipulado #n el
pliego de Lisitasidn Pltlica correspandiente.

§ La_s interesados podrin oblener log plizges de especi-~
ficaciones en ia Oficina del Depto. de Proveeduria de fa
r3titucitn situada en fz Ave, Justo Arcsemena, enirejas
cates 25 v 27 este, Edificio Poli, planta baje de 8:30 a.
m, & 12:00 m. v de 1:00 p.m. 2 4:00 poma -

ing. Antonio Chin Checa
Jefe del Departamento de Proveeduria

IS TITUTO OF RECURSOS HIDRAULICTS Y
’ ELECTRIFICACION

CONCURSO DE PRECIO No. 728=77
POSTES DE HORMIGON
AVISO

Hasia of dfa ¢ de octubre de 1977; a tas 9:00 a.m. se
recibirin proputsias en la Cficina del Depto, deProvee-
durfs de 1a institucipn por el Suministro de Postes de
Hormigbn, pare ser entregados en ios terrencs del IRHE
en Cerro Viento.

Lag propusstas deben ser presentadas de aguerdo con
tas dicposiciones del Codigo Fiscal ¥ o estipulado en el
pliego de Concurso de Precio correspordiente.

s interesados podrén obtener fos pliegos de especi=
ficaciones en la Oficina delDepio, de proveedurfa dela
institucian situada en fa Ave. Justo Arosemend, entre
iag galles 26 y 27 este, EdificioPofi, planta baja de 8230

‘- game & 12:00 m. v de 1;00 pum. & 400 pam.

ing, Antonic Chin Checa
Jefe del Departarmente de
Proveeduria

NS TITUTO DE RECURSOS HIDRAULICCS Y
’ ELECTRIFICACION
SONGCLRSO BE PRECIO No. 727-77
» =SURHNISTTRO DE TRANSE ORMADDRES,
REGULADORES, CAPACI TADOR, INTERRUPTOR
¢ CONTROL DE TIEMPO
‘ AVISO

piagie et diz 20-de ostubre de 1977, & las 9:00 a.m., 8¢
recibirén propusstas en 1z Oficing det Depto. deProvee-
durta de la institusin.por el suminisiro de Transforma-
dores, Reguiedores, Capacitader, interruptor v Controt
de Tiempo, para ser eniregados en ef Almacén de! IRHE
en Carrasquilia.

{_as propuestas deben ser sresentadas de acusrdo con
las disposiciones del Chdigo Fiscal v fo egtipulado en &
pliego de Concurse de Pregio correspondiente.

Los interesados podran obtener los pliegos de espegis
ficaciones en la Oficina del Deplo. de Proveedurfa de {2
institucidn situada en la Ave, Justo Arcsement, entrelas
salles 26 y 27 este, Edificio Poli, piania baja de 8:30 a.
m. a 12:00 m, v de 1:00 p.m. 2 4500 pame

Ing, &ntonio Chin Checa .
Jete det Departamento de Proveeduria

AVISO DE REMATE
EL SUSCRITC SECRETARIO DEL JUZGADU
TERCERO DEL CIRCUITO DE PANAMA EN
FUNCIONES DE ALGUACIL EIECUTOR POR MEDIO
DEL PRESENTE AL PUI LICG,
HACE SABER: )
Que en el Juicio Ejecutivo Hipotecario propussio po

N

Gaceta Oficial, martes 4 de octubre de 1977

ASOCIACION MACICONAL BE A ICRROS Y
PRESTAMOE PARA LA VIVIENDA contra
LEOPOLDD PEREZ MEBLGAR v ¥ DLANDA QUIROZ
DE PEREZ, se ha sefal
presente afio como fecha para gue s¢ Ueve a cabo la
venta en phblica subasta de la sigutente Finca:

FINCA Mo, 59834, de la Facciim de ta Propiedad,
Provincia de Panama; Que consiste en un Lote de
Terreno marcado con el nimero 86 de la Urbanizacidon
Villa Catalina, situade en la Jurisdiccidn  del
Corregimiento de Juan Diaz Distrito v Provincia de
Panama. LINDEROS: Norte lote ndinero 83 Sur, Calle
Principal Este; lote nimero 87 y Qeste; calle B
MEDIDAS: Morte 20 metros Sur; 20 metros; Hete 20
metros; 12 metros 43 centimetros v Oeste; 11 melros
con 62 centimetros. SUPERFICIE: 2443 metros
cnadrados. Valor de las mejoras, e de B/.6,185.00 v
consiste .en unez Casa Residencial, estiio chade F
sola planta, de paredes de blogue debidamente 1
por dentro pise de mosaicos v ieche 4
galvanizado. .

Servira de base del remate lasuma de B/.10,781.97 v
posturas admisibles 1as que cubran las dos terceras partes
de la base del remate.

Para habilitarse como pOSICT 8¢ requiers  Que
previamente se consigne en o} Tribunal ¢l So/o de la base
del remate, mediante Certificado de Garantia expedido
por el Banco Nacional de Panami, a favor del Juzgado
Tercero del Circuito de Papamd, conforme 2 jie
establecido en lz Ley 79 de 29 de noviembre de 1963,

Se admitirAn posturas hasta las cuatro de 1a tarde
esa Ivora hasta las cinco de la tarde se oirén las puia
repujas hasta la adjudicacion del bign al mejor postor.

Si ¢l remate no fvere posible efectuarse el dia
sefialade por suspenderse los termines por Decreto
Ejecutivo se sfectuars el dia habil siguiente sin necesidad
ds nuevo aviso. :

_ Por tanto se fija el presente aviso de remate en lugar
Viihle de la Sscretarfa vocopias del mismo Se pone a
disposictdn de parie fnteresada para su publicacion:

4
G

]

Panamsz, 26 de septiembie de 1977,

(tdo.) EL St

srio ‘én Funciones de Alguact Bjeentor.

CERTIFICO: Que lo anterior es fiel copla de su original
Panamé, veintiséis (26) de septierabre de mil novecientos
setenta v siete {1977)..

LUIS A BARRIA Sric. del Juzgadio Tercero del Circuito
de Pamama, ’

1339463
(Unica publicacion)

EDICTO EMPLAZATORIOC

£1 JUEZ CUARTO DEL CIRCUITO DE PANAMA,
POR MEDIC DEL PRESENTE AL PUBLICO

HACE SABER:

Que en el juicio de Sucesion Intes
AMELIA HASKINS o CATA
dictado un auic cuys parie
siguignie:

CIUZGADC CUARTO DEL CIRCUITG DE
PANAMA.—Fanami, weinte de septiembre de il
novecientos setenta y siete.

WIS T O . e e e e

Por lo anteriormente sxpuesto, 2l que suscnl
Cuarto del Cireuito de Panama, administras
nombre de la rep@iblica ¥ por autoridad de la Ley,
DECLARA: Que estd ablerto el juicio de sucesibn
intestada de CATALINA AMELIA HASKINS o
CATALINA HASKINS, desde el dia cuatro de diclembere
de 1976, facha en gue ocurrio su defuncidn; que o8 su

se ha
tenor

2, juez

ndo justicia en

ade el dia 28 de octubrg del .
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heredero sin perjuicios de tefceros Leonel E. Figueredo
Haskins, en su condicidn de hijo de la de cujus;
ORDENA: que_comparezéan 2 esiar a derecho en el
juicio todas las personas que tengan slghn interds en él,
v, que s¢ fiie y publique el edicto emplazatorio de quc
tratalaley.

Téngase a 14 Direccidn General de Ingresos como
parte para la lquidacién y cobro dei impuesto de
mortuoria.

Copisse y notiffquese.
£l Juez,

(Fdo.) Etfas N. Sanjur Marcuccl
{Fdo.) G. de Grosso {Sria.}

Por tanto, se fija el presemnie edicto en lugar plblico
de ia- Secretarfz del Tribunal v copias del mismo se
ponen a disposicién - de la. parte interesada para su
publicacién, hoy veintiuno de septiembre de mil
novecientos sefenta y siete.

El Juez, -

{Fdo.) Elfas M. Sanjur Marcucei
{Fdo.) Gladysde Grosso
La Secretaria.

CERTIFICG: Que 12 copia anterior es fiel 2 su original.
Panama, 21 de septiembre de 1977,

Gladys de Grosso o :
Secretaria del Juzgado Cuarto del Circuito de Panamé,

1339495

(Uiaica publicacion}

AVISO DE REMATE

LA SECRETARIA DEL JUZGADU CUARTO DEL -
CIRCUITO DE PANAMA, en funciones de Alguacil’

Eiecutor, por medio del presente al pablico .
) HACE SABER:. :

Que en el juicio ejecutivo hiputstarid

propussts por
LA ASOCIACION NACIONAL DE AHORROS ¥

PRESTAMOS PARA LA VIVIENDA contra LIONEL
WILFRED YARD, se ha sefialado el dfa dieciséis —16—
de noviembre de 1977, para que se lleve a cabo la venta
en pliblica sebasta de los bienes a continuacién
descritos:

“Finca No. 57.224 inscrita al folio 466 del tomo
1354 dela Beccidn de la Propiedad Provincia de Panama,

- que consiste en un lote de terreno Segin plano No.

97-26.934 marcado con el nimero 92 de la Urbanizacién
Villa Catalina situada en el Corregimiento de Juan Dlaz,
Distrito vy Provinciz de Panama. LINDEROS: Norte
colinda con el lote 93; Sur con ¢! lote 91; Este con calle
F; y Qeste con resto libre de la finca y con <l lote No.
82. MEDIDAS: Morte 18 metros con 16 centimetros;
Sur 19 metros con 90 centimetros; Este mide 8 metros
54 centimetros; y QOeste mide 25 metros con 95
centimetros. SUPERFICIE: 324 metros cuadrados
con 30 decimetros cuadrados, Que sobre & terrenc que
la constituye se ha construido una casa residencial estilo
chalel de una sola planta de paredes de blogues
debidamente repellados, pisos de mosaicos techo de
hierro galvanizado, de propiedad del sefior Lionel
Wiifred Yard.”

Sesvird de base para el remate la suma de OCHO MIL
TRESCIENTGS CUARENTA Y CUATRO BALBOAS
CON 95/100 {B/.8,344.95) v serdn posturas admisibles
Ias que cubran las dos terceras {2/3) partes de la base del
remate.

Para habilitarse como postor se reguiers que
previzmente se consigne en ¢ Tribunal el So/o de la base
del remate mediante Certificado de Garaniia exredido
por et Banco Nacional de Panamé.

8e admitirn posiuras hasta las cuatro de la tarde y
desde ese hora hasta las cinco se oirdn las pujas v epujas
hasta adjudicarse el bien al mejor postor.

Por tanto, se fija el presente aviso de remate en lugar

VISIBLE DE LA SPCRETARIA del Tribunal hoy
veintisdis —26—~ de septiembre de mil novecientos
setenta y sieie, ¥ toplas del mismo 32 Jpomen, a
disposicidn de 1a parle interesada paya Su DUDICACION.
1,2 Secretaria, en funciones de Algnacil Bjecutor,

(Fdo.) Gladys de Grosso

L339464
{Unica publicacién}

AVEO DE DEOLUCION

Por este medio se avisa al pibiico gue medianie Es-
eriturs Pablica Mo, 5805 de 2a de julie de 2977, csenoannae
extendida en 12 NOMIIR CUATH, wasscesssemonsnsfitl CiTCld=
to de Pavami, microfilmada en la ficha C17056 rollo
798 1mAgen 0538, saemmescesnns e 52 Seecibn de Micropeli-
cula (Mercantld) ha sido disuslta iz socledad antnlma de-
nominada "MOTOR COMPANY BOATS S, A%
Panamé, £ de sepliembre de 1877

L333209 .
tnics publicacifn

DEPARTAMENTO DE CATASTRO ALCALDIA DEL
DISTRITO DE LA CHORRERA :

EDICTO Mo, #13

EL SUSCRI TO ALCALDE DEL DISTRITO DE LACHO-
ARERA, HACE SABER: .

Que la-sefiora Paulina Bealriz Garrido Gorpdleg, mu~
jer, paramefis, mayor de edad, soltera, Cartborafa, con
residencia en calle “C* RBenla 18, apariamento No, 66
con - cédula de ldemtidad Perzonal No. §-30=-308. &nsu
propio nombre o en regresentacitn de su propia perso-
na, ha solicitade & este Despacho fue e fo adjudique 2
thuto de plend propiadad, en conbeplo de venin un lote
de terreno municipal wbany incalizade en'ed lugar de~
rominade Calle Juama De La Coba del Barrio Balboz
eorregimisnio 48 .csesommesesd® 8818 Distrilo, dondtucscers
distinguida con 8l nlmer Suwssewesesy SUYSs lindercs yme-
didas son las siguientes: o
NORTE: Calle Juanz De La Coba con 17.30.

SUM; Predio de Emilic Maeding con 17.50 mis.

ESTE : Calle Loma Lirga con 30,00 mis,

OESTE; Predio de Visitagitn Muritlo con 30,00 mte.
Area toi2l del terreno quiniontos velnticincs metros
euadrados { 525,00 mis 2) :

Con base a Yo que dispone &l Artfeulo 14 del Acusrde
Municipai No. 11 de § demarzode 1989, se fija el pre-
sente Edicto en lugar visible défiote de terrenc solipie
tado, por &l tdrmino de diez {10} dfas, para que dentro
de dicho t8rmino pueda toorierse 188 Dersonas gue 88 an.
suentren afectadas.

. Entréguensele sendas copias del presente ESdisioal
inter esado, parz su publicacidn per eBlo uns vez enun
periddico de gran siveulzeifn v en la Gaeels Clicial.

La Chorrera, ©7 de marzo de mil novedientos seten-
tay suairo. :

El Alezlde fdo. ler. Supiente Engaroads P &
Roeiie Tade E rgade Prod, César

E%_ Jefe del Depio. de Catastro
Munisipal
fdo, Edith Dz La C. de Rodriguer.
) Eg fisl copia de su original, La Oherrors, wintlsiste
de marzo de mil novecientos setends v susitro.
L335305 .
nica publicacidm *

EDITORA AENOVACION, 8.4.
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