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~CONTENIDO—

COMISION LEGISLATIVA PERMANENTE

Doecretos Nos, 8 ¥ 7 de 9 de Marzo de 1956, por los cuales se aprue-
ban ecréditos extraordinarios.

ORGANO EJECUTIVO NACIONAL
MINISTERIC DE GOBIERNO ¥ JUSTICIA

Departamento de Gobierno y Justicia
Rmoluu«mes Nos. 37 y 38 de 10 de Abril de 1955, por las cuales se
reconoee derecho a recibir del estado unas asignaciones mensuales.
Resolueidn N¢ 30 de 19 de Abril de 1955, por ja cual ‘se suspende
[}0&5 efectos de una resolucion.

MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES o
Seceion Diplomdtica y Consular
Reroluciones Nos. 2068 y 2069 de 8 de Junio de 1954, por las cua-
les se declara la calidad de pandmanos por nacimiento.
MINISTERIO DE HACIF‘NDA Y TESORO
Seccién Primera
Resoluciones Nos, 820, 821, 822 v 823 de 19 de Marzo de 1854, por
las cuales se autorizan unas exoneracioncs.

Decisiones del Tribdnal de lo Contwncmso Administrativo.

Avisos y Edietos.

Comision Legislativa Permanente

APRUEBANSE CREDITOS
EXTRAORDINARIOS

DECRETO NUMERO 6
(DE 9 DE MARZO DE 1956)
por el cual se aprueba un Crédito Extraordinario
por la suma de B/.28.000.00 (veintiocho mil bal-
boas) imputable al Ministerio de Hacienda y
Tesoro.

Lu Comision Legislativa Perimaireute,

en ejercicio de sus atribuciones,
vista la solicitud que hace el Conscjo de Gabinete
para destinar nn Crédito Extracrdinavio por la
suma de B/.28.000.00 (veintiocho mil balboas),
imputable al Presupuesto de Gastos del Ministe-
rio de Hacienda y Tesoro, e! cual se requiere pa-
ra cubrir los gastos de funcionamiento de dos
oficinas que, como dependencias de la Adminis-
tracién General de Rentas Internas, se encargs-
rian de todo lo relacionado con el cobro de Im-
puesto sobre la Renta de los empleados de la Zo-
na del Canal, y
CONSIDERANDO :

Que se ha dado cumplimiento a las dispesicio-

nes constitucionales y legales pertmen*eb,
DECRETA :

Articule tnico: Apriebase el acuerdo del
Consejo de Gabinets sobre la concesién de un
Crédito Extraordinaiic por la suma de B/.28.000.
00 (veintiocho mil balboas) imputable al Presu-
puesto de Gastos del Ministeric de Hacienda v
Tesgoro, el cual se reguiere para cubrir los gas-
tos de funcionamiento de dos oficinas que, como
dependencias de la "Administracién General de
Rentas Internas, se encargarian de h)r‘.o lo rela-
cionado con el cobro de Impuesto sebre la Renta
de los empleados de la Zona del Canal.

Dade en la ciudad de Panamd, a los 9 dias del
mes de Marzo de mil novecientos cincuenta v seis,

El Presidente,
DIOGENES A. PIno.

El Vice-Presidente,
FrLiXx A. ESPINOSA.

Los Comisionados,
Rogelio Albe Jr.,
Jucm A. Delgado,
Ismael Vallarivo.

El Secretario General, ) L
G. Sierva Gutiérrez.

DECRETO NUMERO 7

(DE 9 DE MARZO DE 1956)
por el cual se aprueba un Crédito Extraordina-
rio por la suma de B/.21.172.00 (veintiun mil
cmnto setenta v dos palboas) imputable al Minis-

terio de Obras Publicas.

La Comisiin mes'latwa Permanente,

/en ejercicio de sus atribuciones,

vista la solicitud que hace el C(mseJo de Gabine-
te para destinar un Crédito Extraordinario por
la suma de B/.21.172.00 (veintiun mil ciento se-
senta y dos balboas) el cual se requiere para re-
forzar el Articulo 891 del Ministerio de Obras
Piblicas, mediante el cual se voié una partida
para la construccién de un edificio para la Escue-
ja de Puerto Rico. Este Crédito también cubre
los sueldos de los Ingpectores que se requieren
para la supervicién de dicha obra, durante el
Japso de cineco (B) meses, ¥
CONSIDERANDO @

Que se ha dado cumplimiento a las disposicio-

nes constitucionales y legales pertinentes,
DECRETA :

Articulo (nico: Apriebase el acuerdo del
Consejo de Gabinete sobre la concesién de un
Crédito Extraordinaric por la suma de B/.21.
172.00 (veintiun mil ciento setenta y dos balboas)
el cual se requiere para veforzar el Articulo 891
del actual Presupuesto de Gastos del Ministerio
de Obras Publicas, mediante el cual se votdé una
partida pava la construceién de un edificio para
la Escuela de Puerto Rico. Este Crédito también
cubre los sueldos de los Inspectores que se re-
quieren para la supevvicién de dicha obra, duran-
te el lapso de cinco (5) meses.

Dado en la ciudad de Panams, a los 9 dias del
mes de Marzo de mil novecientos cincuenta v seis,

El Presidente,
DICGENES A. PiNo.
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" El Vice-Presiden%e,

FELIX A. ESPINOSA.

Los Comisionados,
Rogelio Alba Jjr.,
Juan A. Delgado,

Ismae! Vallarivo.

El Becretario General,

¥ G. Sierra Gutiérrez.

ORGANO EJECUTIVO NACIONAL

Ministerio de Gobierno y Justicia

RECONOCENSE A RECIBIR DEL ESTADO

- UNAS ASIGNACIONES MENSUALES

RESOLUCION NUMERO 37

Repiblica de Panama.—Organo Ejecutivo Nacio-
nal—Departamento de Gobierno y- Justicia,—
Resolucién ntmero 37—Panama, 1° de Abril
de 1955. ‘

El Comandante Jefe de la Guardia Nacional ha
solicitado al Organo Ejecutivo por econducto del
Ministerie de  Gobierno v Justicia, la jubilacién
del Sargento Segundo N¢ 551, Alejandro Sosa M.,
y ha enviado los siguientes documentos: -

a)  Certificado del Teniente Coronel Carlos A.
Arosemena, Secretario Ejecutivo y Jefe de Archi-
vos de la Guardia Nacional, en el cual consta que
Alejandro Sosa M. ha prestado servicios en esa
institucién desde el 19 de Oectubre de 1918.

b) Cédula de identidag personal N° 19-400,
con la cual se eomprueba que Alejandro Sosa M.,
nacié en Macaracas, Provincia de Los Santos, el
dia 11 de Enero de 1895. Tiene 60 atfios de edad.

¢} Copia de la Resolucién N 1206 de 19 de
Marzo de 1955, expedida por la Caja de Segurn
Social, mediante la cual dicha institucign recono-

'¢i6 al mencionado Sosa M. una pensién mensual

de B/.48.37, por riesgo de vejez. )

El ordinal b} del articulo 12 de 1a Ley 44 de
23 de Diciembre de 1953, Organica de la Guardia
Nacional, dice que los miembros de esa institu-
cién tendran derecho a ser jubilados, “cuando en
complimiento del deber queden invélidos de por
vida o imposibilitados para prestar servicio.” La
Jjubilacién debe reconocerse con base en el {ltimo
sueldo devengado por el miembro retirado de Ia
Guardia Naclonal,

La vejez del sefior Sosa M. puede considerarse
como una incapacidad permanente de orden fisica
para el ejercicio de funciones en la Guardia Na-
cional v, por tanto,

El Presidente de la Repiblica
en uso de sus facultades legules,
RESUELVE :

Reconocer a2 Alejandro Sosa M., el derecho a la
jubilaeidn como ex-Sargento de la Guardia Na-
cional, con el dltimo sueldo devengado de B/.80.00
Parte de la asignacién equivalente a treinta y un
halboas con sesenta y tres centésimos serd pagada
del Tesoro Nacional, y 1a Caja de Seguro Social,
continuard pagando la

Ie reconocié por riesgo de vejez.

asignacién de B.48.37 que

Para los efectos fiscales esta resoiucic’zn empe-
zard a regir desde el 30 de Marzo de 1955,

Comuniquese y Publiquese.
' RICARDO M. ARIAS E.

El Ministro de Gobierno y Justicia,
ALEJANDRO REMON C.

RESOLUCION NUMERO 38

Repiiblica de Panaméa.—Organo Ejecutivo Ngeio—
nal—Departamento de Gobierno y Justicia.—
Resoluciéon nimero 88.—Panama, 19 de Abril
de 1955. )

El Comandante Jefe de la Guardia Nacional ha
solicitado al Organo Ejecutivo por conducto del
Ministeric de Gobierno y Justicia, la jubilacién
del Agente N° 492, José Maria Hernindez C,y
ha enviado los siguientes documentos:

a) Certificado del Teniente Coronel Carlos
A. Arosemena, Secretario Ejecutivo y Jefe de
Archivos de la Guardia Nacional, en ¢l cual cons-
ta que José Maria Hernandez C. ingress a esa ins-
titucién el dia 24 de Marzo de 1914.

b)  Cédula de identidad personal N© 47-12235,
con la cual se comprueba que José Maria Her-
nandez C. nacié en David, Provincia de Chirigui,
el dia 19 de Agosto de 1894. Tiene 61 afios de
edad.

c) Copia de la Resolucién N° 1202 de 19 de
Marzo de 1955, expedida por la Caja de Seguro
Social, mediante la cual dicha institucisa recono-
cié al mencionado Hernandez C. una pensién de
B/.54.81 mensual, por riesgo de vejez.

El ordinal b) del articulo 12 de la Ley 44 de
23 de Diciembre de 1953, Organica de la Guardia
Nacional, dice que los miembros de esa institu-
cién tendran derecho a ser jubilados, “cuando en
cumplimiento del deber queden invilides de por
vida o imposibilitados para prestar servicios.” La
Jjubilacién debe reconocerse con base en el Gltimo
sueldo devengado por el miembro retirado de Ia
Guardia Nacional. .

La vejez del sefior Hernandez C. puede consi-
derarse como una incapacidad permanente de or-
den fisico para el ejercicio de funciones en la
Guardia Nacional v, por tanto, -

El Presidente de lu Repiblica
en uso de sus facultades legales,
. RESUELVE:

Reconocer a José Maria Hernandez C., el dere-
che a la jubilacién como ex-Agente de la Guar-
dia Nacional, con el Gltimo sueldo devengado de
B/.80.00. Parte de la asignacién equivalente a
veinticinco balboas con diecinueve centésimos, se-
ré pagada del Tesoro Nacional, v la Caja de Se.
guro Social continuard pagéndole la asignacién
de B/.54.81 que le reconocié por riesgo de vejez.

Esta resolucién tendri efectos fiscales a par-
tir del 30 de Marzo de 1955.

Comuniquese ¥ publiquese.

RICARDO M. ARIAS 1.

Il Ministro de Gobierno y Justicia,
ALEJANDR) REMON (.
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SUSPENDASE LOS EFECTOS DE UNA
-RESOLUCION

RESOLUCION NUMERO 39

-Republica de Panamé‘--Organo Ejecutive Nacio-

nal.—-«l)fepartamento de Gobierno y Justicia.—
Resolucién nimero 39.—Panami, 1° de Abril
de 1955,

_El Comandante Primer Jefe de la Guardia Na-
cional ha comunicado al Organo Ejecutivo, por
medio de la nota N9 1614 del 21 de Marzo del pre-
sentg afio, que la Caja de Seguro Social ha SUS~
pendido la pensién que por riesgo de invalidez
gozaba el ex-Cabo N© 974, Marcos del Real, de
acuerdo con la Ley 134 de 1943, por estar en con-
diciones fisicas satisfactorias que lo hacen apto
para el servicio, en consecuencia solicita al Orga-
no Ejecutivo que suspenda los efectos de la Re-
solucién N? 210 de 8 de Julio de 1953, por medio
de la cual se le concedié el subsidio del 509 del
sueldo que devengaba con base en el articulo 8°
del Decreto Legislativo N° 18 de 1946,

Por las razones expuestas,
SE RESUELVE:

Suspender lo sefectos de la Resolucién N9 210

de 8 de Julio de 1953, expedida por el Organo

Ejecutivo por conducto del Ministerio de Gobier-
no y Justicia a favor del ex-Cabo de Policia,

Marcos ‘del Real, a partir del dia 15 de Julio do
1955. )

Comuniquese y publiquese.
RICARDO M. ARIAS E.

El Ministro de Gobierno v Justicia,
. ALEJANDRO REMON C.

- Ministerio de Relaciones Exteriores

DECLARASE LA CALIDAD DE PANAMENOS
POR NACIMIENTO

RESOLUCION NUMERO 2068

Reptiblica de Panama.—Organo Ejecutivo Na-
cional.—Ministerio de Relaciones Exteriores.—
Resolueién ndmero 2068.—Panama, 8 de Junio
de 1954,

‘La sefiorita Elizabeth Morales, hija de Gilma
Morales, costarvicense, por medio de escrito de
fecha 4 de Diciembre del afio préximo pasado,
manifiesta que renuncia positiva e irrevocable-
mente a la nacionalidad de sus padres; que opta
por la nacionalidad panamefa, v, a la vez, solicita
al Organo Ejecutiva, por conducto de este Minis-
terio, se declare que tiene la calidad de panamena
por nacimiento, de acuerdo con el ordinal b) del
articulo 99 % la Constitucién Nacional, que dice:
“Sen panamefios por nacimiento:

b} Los nacidos en territorio nacional de pa-
dre y madre extranjeros. si después de haber le-

gado a su mayoria de edad, manifiesta por eseyi- -

to ante el Ejecutivo que optan por la nacionali-
dad panamefia v que renuncian positiva e irrevo-
cablemente a la vacionalidad de sus padres A

comprueban, ademas, que estin incorporados es-
piritual y materialmenie a ia vida nacional”.

En apoyo de su solicitud, la sesiorita Elizabeth
Morales ha presentado los siguientes documentos :

a) Certificado expedido por el Sub-director
General del Registro Civil, en donde consta que
la seflorita Morales nacié en Colén, distrito y pro-
vineia de Colén, el dia 26 de Septiembre de
1929; vy .

b)  Comprobante de los resuitados satisfacto-
rios del examen rendido por la sefiorita Morales
ante el Jefe de la Seccién de Naturalizacién sobre
geografia, historia y organizacién politica pana-
mefilas. -

Como de los documentos presentados junto eon
la solicitud. que es materia de consideracién se
desprende que la sefiorita Morales ha llenado los
requisitos exigidos por el aparte b) del articulo
29 de'la Constitucién,

SE RESUELVE: .

Declarar, como se declara, que la seiiorita Eli-
zabeth Morales tiene la calidad de panamefia por
nacimiento.

~Comuniquese y publiquese.

JOSE A. REMON CANTERA.

El Ministro de Relaciones Exteriores,
JosE RAMON GUIZADO.

RESOLUCION NUMERO 2069

Reptblica’ de Panami.—Organo Ejecutivo Na-
cional.—Ministerio de Relaciones Exteriores.—
Resolucién nimero 2069.—Panama, 8 de Junio
de 1954.

El sefior Arthur Oscar Perkins McKenn, hijo
de Hilton Diddace Perkins v de Miriam McKenn
de Perkins, stibditos britdnicos, por medio de es-
crito de fecha 9 de Abril del corriente afio, marni-
fiesta que renuncia positiva e irrevocablemente
a la nacionalidad de sus padres; que opta por la
nacionalidad panamefia, y, a la vez, solicita al

 Organo Ejecutivo, por conducto de este Ministe-

rio, se declare que tiene la calidad de panamefio
por nacimiento, de acuerdo con el ordinal b) del
articulo 9¢ de la Constitucién Nacional que dice:

“Son panamefios por nacimiento:

b)  Los nacidos en territorio nacional de pa-
dre ¥y madre extranjeros, si después de haber 1le-
gado a su mavoria de edad, manifiestan por es-
crito ante el Ejecutivo que optan por la naciona-
lidad panamefia y que renuncian positiva e irre-
vocablemente a la nacionalidad de sus padres y
comprueban, ademds, que estan incorporados es-
piritual y materialmente a la vida nacional”.

En apoyvo de su solicitud, el sefior Arthur Os-
car Perkins McKenn ha presentado lis siguientes
documentos :

a) Certificado expedido por el Director Ge.
neral del Registro Civil, en donde consta que el
sefior Perkins nacié en Aneén, Zona del Canal,
Republica de Panama, el dia 18 de Noviembre
de 1923 vy

b) Comprobante de los resultados satisfacto-
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Bolivttese en la oficing  de ventas de
Avenida Eloy Alfaro N¢ 4-11, -

:

rios del examen rendido por
te-el Jefe de la Sececién de
geografia, historia
menas, .
Como de los documentos presentados junto con
la solicitud que es materia de consideracién se
desprende que <! seilor Perkins ha llenado los re-
quisitos exigidos por el aparte h) del articulo 9¢
de la Constitucién,
SE RESUELVE:

Declarar ,com oge deczlara que el sefior Arthur
Oscar Perkins McKenn tiene la calidad de pana-
mefio por nacimiento.

Comuniquese y publiquese.

JOSE A. REMON CANTERA.

El Ministro de Relaciones Exteriores,
JOSE RAMON GUIZADO.,

el sefior Perkins an-
Naturalizacién sobre
¥ organizacién politica pana-

Ministetio de Hacienda y Tesoro

AUTORIZANSE UNAS EXONERACIONES

RESOLUCION NUMERO 220

Repiblica de Panama.—Organo Ejecutivo Na-
cional.—Ministerio de Hacienda y Tesorg,—
Seccién Primera.—Resolucidn nlmero 820.—
Panamd, 19 de Marzo de 1954,

El sefior Bey Mario Arosemena, en represef-
tacién de la “Cia, Productos de Arcilla, 8.A.”, que
- 8¢ dedica a la industria de fabricacién de produc-
tos de arcilla, en memorial de 15 de Febrero gl-
timo, divigido’' a este Ministerio, solicita permiso
para importar libre de derecho, lo.siguiente :
1 Abanico v cubierta para proteger al opera-
rio del polvo.
La Empresa ha cumplido con las disposiciones
del articulo 18 del Decreta 191 de 15 de Enero
de 1953, y acompaiia a sqy solicitud certificados
de la Camary de Comercio, Industrias ¥ Agricul-
tura de Panamd v del Director de la Oficina de
Régulacién de Precios, en los que se¢ manifiestan
que los articulos antes mencionados no se prody-
cen en el pais ¥ que no se con

siguen en plaza.
Dicha solicitud se hasa en los apartes a) v b
del Articulo 12 del Contrato N9 342 de 9 de Abril
de 1952, celebrada entre Ia Naeién v le mencio-

nada Compafiia, y con sujecién a las dlSpQSlClO-
nes del Decreto-Ley 12 de 10 de Mayo de 1950,
Por 1o tanto,
SE RESUELVE :

Autorizar al sefior Bey Mario Arosemens, en
representacion de la “Cia. de Product'os de Ar-
cilla, 8.A.”, para que solicite al exterior log ar-
ticulos a que se refiere su solicitud ¥ que s¢ men-
cionan en la~parte motiva de la presente Resolu-
cién. Se concede, asimismo, la exoneracién co-
rrespondiente, y cuando los articulos entran a l’&
Aduana respectiva, listos para su examen, el Mi.
nisterio de Hacienda impartira Jas instrucciones
del caso a la Administracién Gral. de Aduan'as,
previa solicitud del interesado, para ¢l debido
cumplimiento de la misma. -

Registrese, comuniquese y publiquese.

JOSE A. REMON CANTERA.

El Ministro de'Hacienda v Tesoro,
ALFREDO ALEMAN,

RESOLUCION NUMERO 821

Reptiblica de Panami.—Organo Ejecutivo Na-
cional.—~Ministerio de Obras Piablicas.—Reso-
lucién ndmero 821.—Panami, 19 de Marzo
de 1954,

El sefior Bey Mario Arosemena, en representa-
cién de la “Cia. de Productos de Arcills, S.A7,
que se dedica a la industria de fabricacién de
productos de arcilla, en memorial de 25 de Fe-
brero dltimo, dirigido a este Ministerio, solicita
permiso para importar libre de derecho, io si-
guiente :

40 Toneladas de Pedregal, que ser

la elaboracién de azulejos y

La Empresa ha cu
del Articulo 13 del
de 1953, v acom

4 usada en
ceramica.
mplido con las disposiciones
Decreto 191 de 15 de Enero
pana & su solicitud certificados
de la Camara de Comercio, Industrias v Agrieul-
tura de Panami y del Director de la Oficina de
Regulacién de Precios, en los que se manifiesta
que el articulo antes mencionado ne se produce
en el pais, ¥ que no se consigue en plaza.

Dicha solicitud se basa en los apartes a) y b)
del Articulo 19 del Contrato N° 342 de 9 de Abril
de 1952, celebrado entre 13 Nacién y la mencio-
nada Compaiia, y con sujecién a las disposicio-
nes del Decreto-Ley 12 de 10 de Mayo de 1950.

Por lo tanto, .

SE RESUELVE :

Autorizar al sefioy Bey Mario Ar

" osemena, en
representacién de

la “Cia. de Productos de Ar-
cilla, 8.A.”, para que solicite al exterior log ar-
ticulos a que se refiere su solicitud y que se men-
cionan en Ia parte motiva de la presente Resoly-
cién.  Se concede, asimismo, la exoneracion co-
rrespondiente, v cuando los artienlos entrep g Ja
Aduana respectiva,listos para su examen, e] Mi-
nisterio de Hacienda impartiri las instruceiones
del caso a la Administracién Gra). de Aduanas,
previa solicitud del interesado, para el debido
cumnlimiento de la misma.

R gistrese, comuniquese v publiquese.

JOSE A. REMON CANTERA.
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El Ministro de Hacienda y Tesoro,
ALFREDO ALEMAN,

RESOLUCION NUMERO 822

Repiblica de Panami.—Qrgano Ejecutivo Na-
cional.—Ministerio e Hacienda y Tesoro.—
Seeccién Prime ra.—Resolucion nidmero 822,
Panami, 19 de Marzo de 1954,

El sefior Juan Pablo Alfonso, en representa-
cién de la “Empresa Chaluja y Alfonso Sociedad
Ltda.”, que se dediea a ia fabricacién de pantalo-
hes, camisas, guayaberas, guayabanas, v confec-
ciones en general, en memorial de 26 de Fnero
ultimo, dirigido a este Ministerio, solicita permi-
50 para importar libre de derechos, lo siguiente:

5.000 yds. de tela para faja de pantalones.

La Empresa ha cumplido con las disposiciones
del Articulo 13 del Deereto 191 de 15 de Enero
de 1953, v acompafia a su solicitud certificados
del Sindicato de Industriales de Panami vy del
Director de la Oficina de Regulacién de Precios,
en los que se manifiesta que el articulo antes
mencionado no se produce en el pais, y que no se

‘consigue en plaza.

Dicha solicitud se basa en el Articulo 3° del
Contrato N° 336 de 12 de Febrero de 1952, cele-
brado entre la Nacién y la mencionada Empresa,
Y con sujecién a las disposiciones de log incisos
a) v b) del Decreto-Ley 12 de 10 de Marzo
de 1950.

Por 10 tanto,

SE RESUELVE:

Autorizar al sefior Juan Pablo Alfonso, en re- .

presentacién de la Empresa “Chaluja y Alfonso
Sociedad Ltda.”, para que solicite al exterior los
articulos a que se refiere sy solicitud Yy que se
meneionan en la parte maotiva de la presente Re-

correspondiente, v cuando los articulos entren a
la Aduana respectiva, listos para su examen, el
Ministerio de Hacienda impartira las instruccio-
nes del caso a la Administracion Gral. de Adna-
nas, previa solicitud de! interesado, para el de-
bido cumplimiento de 1a misma.
Registrese, comuniquese ¥ publiquese.
JOSE A: REMON CANTERA.
El Ministro de Hacienda y Tesoro,
ALFREDO ALEMAN,

RESOLUCION N "MERO 823

Reptiblica de Panami.—Organo Ejecutivo Na-
cional.—Ministerio de Hacienda v Tesoro.—
Seccién Primera.—Resolueién namero 828.—-
Panamd, 19 de Marzo de 1954,

El sefior Leslie Vernon Smith, en representa-
¢ién de “Garage Smith”, ha solicitada, en memo-
vial de 10 de Marzo de este afio, permiso para ex-
portar a Philadelphia, Estados Unidos de Amé-
riea, a consignacidn de la Bers Sales Corp., el si-
guiente matevial no ferroso, con base en el De-
creto 312 de 5 de Mayo de 1953 -

‘por Leslie V. Smith,

Se concede, asimismo, 1a exoneracidén

55.000 libs. de cobre; 65.000 Ibs de Bronce, y
7.000 1bs. de radiadores.

Para apoyar su peticién ha presentado un Cer-
titicado expedido por el Inspector General de la
Policia Secreta Nacional, haciendo constar yue di-
chos metales han sida inspeccionados, que se ha
comprobado su legal procedencia, y que fueron
comprados a las siguientes personas Yy empresas
particulares: Fuerza y Luz, Panama Canal Co.,
U.S. Army, U.S. Navy, Julio Hernandez, Alfonso
Diaz, Frank Linares, Buther Hnos., Antonio Pick
¥y Moyness & Teran.

También acredita que la casa compradora de
esos materiales es la “Bers Sales Corporation”,
cuyas oficinas pringipales estan en Philadelphis,
Pa. U.S.A. .

Ofrece el solicitante comprobar a su debido
tiempo ante este Ministerio el recibo de estos me-
tales por la Bers Sales Corp., U.S.A. i

El articulo 19 del aludido Decreto 312 dice:
“Para la exportacién de alambre de cobre v de
piezas de cobre fundido, asi ecomo para su re-
exportacién se necesitarg licencia del Ministerio
de Hacienda y Tesoro, la cual sélo se concedera
a las personas que acrediten debidamente la legi-
tima adquisicién de los articulos que deban salir
el exterior previa certificacién del Inspector Ge-
neral de la Policfa Seereta Nacional”,

En el presente caso se ha dado eumplimiento
al mencionado precepto, y en vista de ello, no-
existe impedimento legal para conceder el permi-
s0 de que se trata.

Por lo tanto,

SE RESUELVE :

Autorizase a “Garage Smith”, representado
para exportar Philadelphia,
Estados Unidos de Norte América, los materigles
especificados en la parte motiva de esta decisién
previniéndole que debera acreditar ante este Mi-
nisterio el recibo de esa mercancia por parte de
la “Bers Sales Corp.”, medianta los documentos
pertinentes certificados por el Cénsul de Panami
en dicha eivdad.

JOSE A. REMON CANTERA.

El Ministro de Hacienda y Tesoro, .
ALFREDO ALEMAN,

DECISIONES DEL TRIBUNAL DE L0

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

RECURSO Adwmivistrative infes vuesto poy le firma “Arios
Arias y Fdabrega®™, en representacign e Lowis Martinz,
para que ese revoque la sentencia de feche 2 de Junio
de 1951, dictada por el Tribunal Superior de Trabajo en
el juicio “Alejandro. Bawmgaricen vs. Louis Mariinnes.)”

{Magistrado ponente: AUGUSTO N. ARJONA Q.)

Tribunal de 1o Contencioso Administrative, —. Panama,
cinco, de Diciembre de mil novecientos cincuenta ¥ uno.
Arias, Fabrega v Fabrega, hablando a nombre de la

parte demandada en la controversia promovida contra
Louis Martinz por Alejandyo Baumgarten, han inter-
puesto recurso administrative contra las sentencias dicta-
das nor ol Tribunal Superior de Trabajo el din 11 de Ju-
nio el presente afio y pov el Juzpado de la 1° Seccidgn
de "rabaio el dia 9 de Noviembre del afno Préximo pasa-
de, = piden que al gop rescindidas lae citadag sentencias
£2 suelva ave el yerlamante earece de aceién ¥ gque de-
ben negarse las peticiones formuladas en ey lbeln de
demanda,
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Eduarde Morgan, como apoderado del demandante tam-
bién ha recurrido administrativamente de la sentencia de
11 de Junio de este ano, dictada por el Tribunal Superior
de -Trabajo a efecto de que sea reformada en el sentido
de’ que condene al demandado a todas las prestaciones a
que el actor tiene derecho ¥. que le han sido negadas en
el expresado fallo.

Considerando el Tribunal que los dos recursos van diri-
gidos contra la misma sentencis de segunda instancia de-
cretd la acumulacin de éstos en resolucién de 5 de Julio
del presente afio-a tenor de lo expresado en el articulo
1007 del Codigo Judicial, cuya aplicacién tiene cabida
dentro- de la jurisdiecién contenciosa-administrativa. En
tales condiciones es del easo considerar las razones lega-
les expuestas en ambos recursos,

Comienzan los recurrentes por hacer una sintesis his-
térica del caso desde su génesis, hasta el momento en
que por decisién de este Tribunal de fecha 24 de Febrero
de 1950 al fallar el recurso administrative incoado por la
parte demandante, se resolvig “que después de haber pro-
feride la Corte Suprema de Justicia la sentencia de 15 de
Diciembre de 1949, en que declara inexequible el paragra-
fo 29 del articulo 39 del Codigo de Trabajo, no tienen ya

~razén de ser las resoluciones acusadas. y que por tanto

deben ser vevocadas”.

Considera el Tribunal que la decisitn a la cual se hace
referencia, no implica que fallos ya pronunciados en log
cuales se ha venido sentando doctring undnime sobre la
aplicacién del paragrafo 29 del articulo 8% del Cadige de
Trabajo y la inexequibilidad que la Honorable Corte Su-
prema de Justicia declard respecto de éste, pueda enten-

_derse como que envuelve unz contradieciéon a la doctrina

sentada. La Resolucién de 24 de Fehrero de 1950 no indi-
ca otra cosa que la reafirmacion de la doctrina en la cual
Se expone que la inexequibilidad de una regla de derecho
no puede ser considerada sino a partir de su declarato-
ria y para el futuro,

Sentado 1o anterior se pasa a considerar las vielaciones
acusadas por los recurrentes-

La parte demandada en su libelo petitorio acusa viola-
das y el concepto en que lo han side Ias siguientes dispo-
siciones: ’

Disposiciones legales violadas y concepto en que lo han
sido,

Puede analizarse mejor las disposiciones legales viola-
das y el concepto en que lo han sido, tratindose las mis-
mas por separado, con referencia a la materia sobre la
cual se incurrié en dicho ervor. ’

I Vielacién del Articulo 39; Pardgrafo 20 del Cédigo
de Trabajo.

Esta disposicién legal dice asi:

“Pardgrafo segundo: Los directores, gerentes y fun-
cionarios de lag empresas que por la representacién de
éstas que ostenten, por su elevada capacidad téenica, por
la cuantia de sus emolumentos o por la indole de su la-
bor, pueden ser considerados independientes en su traba-
jo, no estan-amparados por las disposiciones de este Co-
digo mas que en lo referente u preaviso, vacaciones, y
riesgos profesionales”. :

Dicho articulo ha side violado en las sentencias acusa-
das por concéptos distintos: el Juez Seccional infringis
dicho articulo por abstenerse de aplicarlo al caso del plei-
»to v el Tribunal Superior de Trabajo lo ha infringido
por violacién directa del mismo al interpretarlo errénea-
mente al caso del litigio.

Para apreeiar mejor - estas violaciones precisa  un .
breve explicacién: .

El citado parigrafo 20 del articule 39 fué invocado por
el demandado Louis Martinz al iniciarse este juicie ale-
gandose que Baumgarten —atn en el caso de que se
desconociera la existencia de la “sociedad de hecho” o ne-
gocio en comin entre éste y Louis Martinz— vendria a
ser, por su cardcter de divector de este negocio, por su
capacidad téenica, por la cuantia de sus emolumentes v
por la indole de su labor, de las personas comprendidas
en dicho pardgrafo 29, es decir, de las persenas que “no
estin amparadas por lus disposiciones de este codigo (Co-
digo de Trabajo) mds que en los veferente a preaviso,
vacsciones, ¥ riesgos profesjonales”.

fin cuanto 4 la incompetencia de los Tribunales de Tra-
bajo para conocer del pleite, la parte demandada estima
violades no sélo el pardgrafo 2 del articulo 39 del Cadigo

T T A i A e

Laberdl sino los que mas adelante mencionan en su larga
exposicién al sustentar su recarso. :

II. En cuanto ‘o la cuestion de incompetencia.

También ha habido violacién de-la ley sustantiva en
relacién con la cuestién de incompetencia de los tribuna-
les laborales en el presente easo.

Para evitar confusién explicamos que aqui no se trata
ya del punto referente al paragrafo 29 del articulo 39
pues, repetimos, a ese respecto el error del Tx'lbunal_ no
fné por abuso de jurisdiccién sino de error de la aplica-
cién, e interpretacion del derecho sustantivo,

Ahora, en cuanto a la cuestion de incompetenecia, las
disposiciones legales violadas han sido los articulos 339 v
378 del Codigo de Trabajo. Estcs articulos han sido vie-
lados en las sentencias acusadas por ‘aplicacién indebida
de los mismos al caso presente. Como consecuencia de es-
tos dos articulos se han violado otras disposiicones lega-
les a que nos referimos més adelante, El articulo 339 in-
dica-los casus de los cuales puede conocer la jurisdiceién
del trabajo y gue son aquellas controversias en que sus-
cita “la ejecucién del contrato de trabajo”. El articulo
378 dispone que “las acciones derivadas del contrato de
trabajo son de competencia privativa de los tribunales
de trabajn”.

En las senteneias acusadas se ha tomado Ia presente
controversia como una controversia de trabajo, es deciv,
como la viclacién de un contrato de trabajo. Al adoptarse
este critevio los tribunales laborales se han dado a si mis-
mos competencia _indebida, puesto que en el presente ca-
80 no se trata de una centroversia cbrero patronal, ni
estd en vuelta aqui la ejecucién de un contrato de trabajo.
Hubo aplicucién indebida de los articulos citados al apli-
carse estos articulos en el presente caso.

Pasamos a explicar esta infraccion que, como hemos
dicho, Heva envuelta otras infraceiones:

Sostuvimos en nuestros alegatos anterioves v lo reite-
ramos ahora que el demandante no ha demostrade la exis-
tencia de un contrato eserito. No habiendo, pues, coutrato
escrite, no puede hablarse de la existencia de un contrato
de trabajo. E! propio demandante admite en los autos
que se trata de un convenio verbal.

Hemos demostrado anteriovmente que como el tal con~
venio tuvo lugar antes de la « edicion del Codigo de
Trabajo, no tienen aplicacién respecto al mismo, las nor-
mas de dicho Cédigo sino las existentes en esa época an-
terior al Cédigo de Trabajo. Asi las cosas, ¥y como el lla-
mado convenio versaba sobre cuantia mayor de B/.500.00,
era obligatorio que constase por escrito por requerirlo asi
el articuls 1103 del Cédigo Civil. Los Tribunales inferig-
nio no obstante ser oral porque segin el Cédigo de Tra-
res llegaron a decir que se consideraba viable el conve.
bajo ha de presumirse aue el contrato escrito existe mien-
tras no se lcgre demostrar lo contrarvio. Aqui se comete
un doble error: primero, el error I6gico v la faleia conoci-
da con el nombre de ‘veticion de principios” v que con-
siste en darse por sentado precisamente lo que se tratn
de averiguar: si se ests afirmando que no existe un con-
trato viable, no puede, en sana logica, decirse que la no

_existencia de contrato viable crea una presuncion impu-

table al patrono, pues, precisamente, se esti arguyendo
€n este case que no se debe ablar aqui ni de obrerg ni
de patrono, puesto que la relactén no era obrero-patronal
sino de consoeios, o LOMMNeros en un negocio, Y el otro
erroy consiste en que se aplica retroactivamente el Cdédi-
go de Trabajo a un convenio verbal celebrado antes de 1a
existencia del Cédigo de Trabajo. -

Aqui se incurren en nuevas infraceiones, Para que una
{lispos}ciéh del Codigo “de Traba o pueda aplicarse re-
troaciivamente ge requicren condiciones; primera,
que el propio texto de la disposicion en referencia indi-
que la intencién del legislador de que ésta sea aplicada
retroactivamente, y segunda, que la disposicion en cues-
tién leve envuelto up prineipio de imperiozo interés go-
cial que requiera su retroactividad. Ningung de las dos
condiciones se cumple en este caso. Kl conoeido tratadis-
ta, Dr. Demdfilo de Buen, en opinidn dada respecto g 1a
retroactividad de In Ley &.. de 1931, explicd 1o esencial
de eve primer requisito, ¢ sea el de que el propio textn
de 1. ley indique la intencién del legisladoy (e haceria
retr aetiva, N

. N hay nada en las disposiciones del Cadigo de Traba-
Jo soferente a la presuncién del contrato eserito de pra-
f‘)u:y‘{ que m(hq}qo fa intereidn del legislador do que esto
articule se aphglie retroactivamente, Per lo tanto dsta




Digita izado por la Asamblea Naciona

B GACETA OFICIAL, MIERCOLES 11 DE JULIO DE 1956 7

es de aquellas normas
Cochgo de Trabajo, iniciaron su
de” 1948, ¢s decit, mucho

Por otra parte,
39 que “las leyes
ésta que

aspecto mencionado.
Y también estableec el Cédigo Civil
que “en todo contrato se entenderdn

pues, que son las leyes que rigen

aplicarse estas Ultimas
seccional y también el superior cuando
bilidad del contrato sélo

zo de 1948, ¢omo fué el caso,
be aplicarse a tal relacién.

Hubo también violacién de la
eién retroactiva del Codigo de

haber hecho un
“Las actividades de indole
tor,

plias dada 7
El Tribunal pierde de vista

¥ debidamente establecidos on
que Baumgarten era director vy unico
dos; quien fijaba los salarios; quien

decidia hasta

mente mencionado.

contrato. como un contrato de trabajo
to lo tratames
pecto en ese alegato:

“El articulo 79 dice asi:

Centrato individual de trabajo es el
eserito,

pendencia ¢ontinua y por una
Pardagrafo:

patrono y de someterse a su diveccion,

al trabajo™.

decidir las coniroversias que
tamente, la ejecucidn del eont

ciones y demas prestaciones que tengan
elecutivos, acuerdes municipu

Ahora bien: Baumgarten nn

liheln d

e demanda. Y es
irula 79 del

""'Im |
Ao

leyes vigentes al tiempo de su celebr

que, al tenor del articulo 645, del

vigencia.el 19 de Marzo

; tiempo después de celebrarse )
el convenio verbal entre Martinz y Baumgarten,

el Cadigo Civil dispone en su articulo

no tendrdn efceto vetroaetive”,
2 también resulta violada por la aplicacién retro-
activa que hace el tribunal del Codigo de Trabajo en el

norma

en su articulo 30
incorporadas las
acion”. De modo,

i al tiempo de celebrar-
se el contrato las que se consideran incorporadas al mig-
mo y no las leyes que se dicten después,

puesto que de

con ello se vendria a vulnerar los
derechos emanentes de! contrato. Yerra, pues, el tribunal

consignan la via-

porque posteriormente en el cur-
so de las relacicnes entre Baumgarten y Martinz sobre-
vino la expedicidon del Cédigo de Trabajo. Aqui, vepeti-
mos, st el convenio verbal se celebrd antes del 19 de Mar-
el Cédigo de Trabajo no de-

ley no sdlo por la aplica-
Trabajo sino hasta por
~error en la interpretacion de esas disposiciones que fue-
ron aplicadas vetroactivamente. Nos referimos al criterio
del tribunal expuesto de modo escueto y suseinto y sin
andiisis de la situacién existente, asi:

direetriz que realizaba el ac-
no eran sino las anexas a sn cargo de Administrador,
como empleads del demandado Martinz, mucho mAs am.
distancia que mediaba entre la ubicacién de
la empresa y la residencia habitual de

su propietario”.

log importantisimo facto-
res aqui presentes y hasta admitidos por

el propio actor

los autos que demostraron

administrador del

aserradero; que era guien rombraba y removia emplea~

daba las drdenes

en todas las actividades v ejecuciones del negocio y quien
acerca de las honificaciones que deberian
hacerse a los empicados. Bs dificil encontrar un caso de
mayor eategoria diveciriz que el presente, ciertamente mu-
chisimo mayor que la,de Figueredo en el caso anterior-

En las sentencias acusadas al considerarse el presente

se invocaron los

articulos 70 y 339 del Cédigo de Trabajo. Como este pun-
a fondo en nuestro alegato anterior
no ha sido vebatido ni siquiera analizado por el Tribunal
Superior de Trabajo, reproducimos aqui lo dicho al res-

y éste

convenio verbal o

mediante el cual una persona se obliga a prestar-
le a otra sus servicios o ejecutarle una obra bajo su de-
remuneracién o salario.
Por dependencia continua se entiende la
obligacién que tiene el trabajador de acatar ordenes del

ejercida personal-

mente o por medio de terceros, en todo lo que se refiera

Lin disposicidén transerita esti en fntima relacién con
la contenida en el articulo 339, que es del tenor siguiente:
“La jurisdiceion especial de Trabajo se instituye para
susecite, directa o indirec-
w de trabajo, entre patro-
nos vy asalariados, entre asalariados solamente o entre
fas asociuciones profesionales de patronos v las de asala-
riades, va con motive de al interpretacién o ejecucién de
Ias clausulas del contrato de trabajo, ya con ocasién de la
interpretacién o aplicacién de la legislacién de trabajo.

También conocerd la justicia de trabajo de las contro-
versias que se suseiten por razén de las primas, bonifica-

origen en decretos

es v reglamentos particu-
laves. siempre que se haya agotado ¢l procedimiento de
reclamacion que en tales disposiciones, se establezea”,

ca estuvo bajo la depen-
dencia continua de Mavtinz, Esto lo demuestra el propio
4 la dependencin cantinua de que
Caodigo de Trabajo el elemento
dol contrato de trabajo, ¥, 0 su turne sin

contrato de no puede haber jurisdiecion de trabajo, segin
lo dispone el articulo 339, ; ' )

Hemos vigto que Baumgarten no sélo tenia el control
absoluto del negocio, sino que también disponia de los
fondos de éste. Recuérdese que por si y antes si gird una
suma considerable de dinero para dar bonificaciones a los
empleados subalternos, v, sin consultar a Mavtinz, asignd
2 cada uno de ellos la cantidad que le vino en gana. Kl
daba instrucciones acerca de las entradas que debian ha-
cerse en los libros de contabilidad; enganchaba y despe-
dia empleados a su antojo; disponia qué madera debia
beneficiarse y cual debia ser botada o desechada. Podia
él ser un trabajador? .

Los autores estin acordes en mantener que el elemen-
to de subordinacién es esencial en e! contrato de trabajo.
Dice en_esencia el autcr argentine Juan I). Ramirez Gron-
da. (Derecho del Trabajador, p. 95) que la idea de su-
Lordinacién es decisiva para distinguir con eclaridad euan-
do existe la relacion que rige la legizlacién del trabajo y
cuands. existe un convenio extrafio a sus clausulas de
proteccidn, :

El autor chileno, Alfredo G. Barrios, en su “Derecho
del Trabajo” pagina 100, expresa las caracteristicas del
socio industrial. Esas caracteristicas no son otras que lag
que da en su demanda el propio Baumgarten,

Es evidente, pues, gue el demandante no era un-‘“‘traba-
jador”, v, por tanto, los tribunales de trabajo no tiencn
Jurisdiceién para deeidir la controversia, :al tenor de lo
que dispone el articulo 339 del Cadigo de Trabajo.

II. El actor era un consocior s cosa sabida que la
jurisdiceién obrero-patronal no ha de conocer de aguellog
casos en que un consocio o explotador de negocio en co-
miin reclama rendicién o liquidacidn de cuentas por ra-
zén <del negocio. Litigios de esta clase son ajencs a la re-
lacién obrero-patronal que deben debatirse por la via
ordinaria.

Debe observarse que en este caso Baumgarten preten-
de que se liguide su participacién en el negocic del ase-
rradero en el cual era coparticipe. En realidad, Bauvmgar-
ten y Martinz vinieron a forma una sociedad de hecho
respecto a tal negocio, cuyas cuentas deben liquidarse por
la via ordinaria. Martinz ha hecho censtar su deseo de
liguidarlas sin encontrar coopevacién de parte:de Baum-
garten. 3

El mismo empefio de Baumgarten en discutir si tal o
cual partida, gasto, depreciacién, ete., ha debido o no car-
garse al negocie, estd demostrande que se trata aqui e
un juicio de rendicién de cuentas y no de un conflicto
obrero-patronal,

Dice Deveali, conocido tratadista laboral argentino, fo
siguiente:

“El contrato de sociedad es incompatible con el con-
trato de trabajo... Basta consideray que los socios se
identifican bajo muchos aspectos con la sociedad de que
forman parte; los riesgos de la sociedad son riesgos de

Cabe manifestar en relacién eon dicha infraccinn ala.
los socios; la voluntad de la sociedad emana de ellos,
La mayoria de la doctrina y de la jurisprudencia execlu-
Ye que un mismo sujeto pueda szer simultineamente o sea
en ocasién de una misma prestacién de trabajo— em-
pleador y empleado, y tal incompatibilidad existe con
mayor razén cuando un empleado rvesulta ser empleador
de si mismo”.

Véase que esta sociedad tiene las caracteristicas que
Deveali indica: los riesgos eran comunes. Asi por ejem-
plo, si un obrero del aserradero hubiere sufrido un ac-
cidente y se le hubiere pagado indemnizacién, éste era
un gaste del negocio, que Daumgarten soportaba en un
25%. La voluntad era de ambos, Baumgarten tenia pri-
mordialmente la direccidn del aservadero, -podia escoger
empleados, despedirles, sefalar la marcha del negotio.
Su condieién de socio, como dice Deveali, es incompatible
con la del trabajador dependiente.

Conviene citar al respecto los cenceptos de Mario de la
Cueva, Dervecho Mexicano del Trabajo, 3a. Edicién, To-
mo 1 pagina 705

“Sin embargo, 1a participacion en las utilidades puede
transformar ia naturaleza el contrato de ahi que conven-
ga detenernos un instante en la distineién entre contra-
to <o trabajo ¥ contrate de sociedad. Un empresario uti-
liza los servicios de una persoua v le asigna como retri-

buciin una participacién en las utilidades; es ahora ol
em resavio quien se as persona, que tendra
et ardcter de socls industrial e rvando aquel el de

8000 capitalista”,
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Por razén de lo anteriormente expuesto, sefiores Ma-
gistrados, pedimos con todo respeto que se deseche la pre-
sente demanda.

Han sido vieladas las normas juridicas mencionadas,

~razén por la cual deben ser reseindidos los fallog acusa-

dos”.

En relacié na la cuantia de la condena, la demanda
estima que ésta no es correcta por las razones que segui-
damente se exponen:

“El hecho de que, como dice el Tribunal inferior, Baum-
garten hublera continuado por un mes mas desempefian-
do- desde Panama algunas labores relacionadas con el
aserradero, no pueden tener el efecto de prolongar por
un mes su condicién de comunero y consocio de este ne-
gocio con cuantiosa participacion en las utilidades de ese
mes adicional,

Si alguna labor menor realizé desde Panami Baumgar-
ten en ese mes adicional, ella podia ser objeto de remune-
racién especial avaluada sobre unz base extra-contrac-
tual, Pero es evidente que ya desde esa fecha, desde el 5
de “Abril de 1949, Baumgarten dejaba de ser partieipe
de ese negocic.

El certificado de trabajo gue el propio demandante apor-
t6 a los autos asi como su propia renuncia indican que
este cesé en su cargo el 5 de Abril de 1949, Ademas, no
puede, juridicamente, considerarse que Baumgarten, des-
de Panama, haya podido continuar como director de es-
te negocio en Chiriqui puesto que era condicién esencial
del eonvenio que Baumgarten estuviera divigiendo el ne-
gocio alld. en Cerro Punta, Chirigni. Es primer deber
de todo trabajador segin el articulo 41 ‘del Cédigo de Tra-
bajo, ordinal 19, “ejecutar por si misme su trabajo con
la mayor eficiencia, cuidado y esmevo, en el tiempo, lugar
Y condiciones convenidos”. Baumgarten admite vn el he-
che 99 de su demanda que “debido a enfermedad cardia-
¢a gue me sobrevino repentinamente me vi obligado a
demitir el cargo”. Renuncié el 5 de Abril de 1949 y ese
mismo dia abandoné el trabajo. Es obvio, pues, que a
partir de esa fecha no podia atender e} trabajo con la
mayor eficiencia, cuidado y esmero en el tugar convenido,
0 sea en el aserradero, en las alturas de Cerro Punta,
Provincia de Chiriqui.

Debe, pues, descontarse de la conlena el 25% de las
ganancias correspondientes al mes que va del 5 de Abvil
de 1949 al 5 de Mayo de 1949.° .

El segundo error en que incurre en la liquidaeion del
Juez a-quo es el de tomar como base determinante de las
utilidades netas en los gmoses de Enero a Mayo de 1949,
los informes mensuales que aparecen de folios 31 a 36.

Al tomarse el “informe” d= cada mes se dejan de tomar
en cuenta gastos que son ordenados en un mes determi-
nado pero gue no llegan a pagarse o a efectuarse sino
posteriormente; también al considerarse cada mes por
separado no se hace debida estimacion de la deprecincion
ni de las cuentas malas o incobrables, que son partidas
legitimamente imputables al negecio, como el propio tri-

bumnal lo admite, pero sin Hegar a realizar las operaciones’

matemditicas, las cuales hacen en la liquidacién final. Lo
natural, lo justo, es apreciar estas partidas en un periodo
semestral y luego computar las utilidades netas de Ene-
ro a Marzo de 1949 y durante 5 dias del mes de Abvril,
tomande como base el promedic resultante. Tal operacion
fué la que ejecuts el Tribunal de lo Contencioso Adminis-
trativo en el caso de POSCHL vs. CONSTRUCTORA
MARTINZ.

Haciéndose rectamente el computo en el easo presente
la linuidacién seria como sigue:

Debe tomarse como hase el monto total de Ta ganancia
neta del negocio, tal conmo aparece en los Estados Finan-
cieros del primer semestre de 1948, les cuales han sido
estimados como correctos por los peritos designados por
ambas partes. El total de esa ganancia neta duvante di-
chos sels meses monta a la suma de B/.5.123.52, asi que
el promedio por dia viene a ser Ia suma que resulte de
dividir B/.5.123.52 entre 180, o sea B/.28.46. ¥ la ganan-
cia neta durante el perodo comprendido entre el 19 de
Enero de 1949 y el 5 de Abril de ese ano, o sea durante
95 dias, se encontraria multiplicando la ganancia de un
diz (B/.28.4G6) por 95, In aue da un total de B/.2.703.70.

Ahora bien, como Baumgarten fendria dérechs al 25
de .lag ganancias netas, lg que le correspondera seria la
suma de B/.875.92.

No puede desestimarse el concepto de Jos peritos sin
que haya razones bien fundadas para ello. Sobre todo
cuando en este peritaje intervinieren contadorves indepen-

dientes cuya capacidad y honorabilidad estdn por encima
de toda sospecha.

Los: peritos fueron los sefiores J. A. Monterrey Jr., v
Braulio Vasquez”. .

A su vez la parte actora, estima que las disposiciones
legales infringidas y el conepto en que lo han sido son
las siguientes:

Disposiciones legales infringidas y concepto en que lo
han sido. .

Segtn el articulo 5 del Cédigo de Trabajo. “Son_nulas
lam estipulaciones hechas en un contrato de trabajo que
impliquen renuncia, disminucién, adulteracién o dejacion
de algin derecho reconocide a favor del trabajador en
este Codigo o en cualquier otya disposicion legal”. Y el
articulo 12 269 del Cadigd de Comoreio establece: “La par-
ticipacién en las ganancias concedidas a empleados o
agentes de la sociedad a titulo de remuneracién total o
paveial de sus servicios, no les atvibuird la calidad de
socios”,

El fallo vecurrido reeonoce que la inexistencia del con-
trato eserito exigido por el Cédigo es imputable al patro-
no y que se presumirin ciertos los hechos o cireunstan-
cias alegados por el trabajador que debian constar en
dicho contrato sin que contra esa presuncién el deman-
dado haya aducido prueba alguna. Luego, si el deman-
dante era un empleado y no un socio del demandado 20-
za del dereche a que se le pague su trabajo que habia
ejecutado cuando tuvo que abandonar su empleo a que se
se refieren las prestaciones b), h), ¢) de la segunda de-
claracién pedida en la demanda, cuyos hechos fundamen-
tales, no solo estdn comprobadoes con la presuncidn alu-
dida -—que releva al demandante de prueba-— sino que
todas las pruebas que obran en el proceso.” Implicaria
una renuncia a gue se pague un trabajo va hecho, cuya
utilidad ha aprovechado el demandado, si no se satisfa-
ciera al demandante el porcentaje, conforme al precic
Ia madera ya lista para la venta en el aserraderc que
es complementario del salavio contratado. El preclo de
esa madera aserrada o en tucas determinado en 1o hecho
aparcce confirmado por el peritaje practicado a solicitud
del propio demandado.

Al no condenar, pues, el fallo a las prestaciones expre-
sadas ha infringido, en el coneepto de violacién directa,
porque ha dejado de aplicario, el avticulo 59 citado, - A
parte de que, segtin el avticulo 194 bid, por ser las mo-
dalidades del trabajo del demandante susceptibles de
cumplimiento parcial, é1 ha podido exigir, como lo ha he-
cho, que se le pague en proporeion al trabajo ejecutado.
Esta dltima disposicién, por tanto, ha sido infringida en
el mismo concepto.

Cabe advertir, ademss, que “Si
de pago es legal” porque “Asi lo establece el articulo
181 del Cédizo de Trabajo que permite que al trabaja-
dor se le pague también bor participacién en las utili-
dades, ventas o cobros que haga el patrono” “como lo ex-
presa el fallo recurrido, se diga posteriormante, en la
misma  sentencia, que el Juez procedié  eorrectamente
‘Cl;land(\ no condena al demandado al rago de comisién
sobre la madera vendida, ya que las evidencias de au-
tos lHevan a la coenclusion de que el porcentaje comple-
mentario del salario del acto, lo era sobre las utilidades
¥ no como sostiene éste en el libelo de demanda -—folio
19— sobre el producto de Ia madera vendida”, La con-
:(yad;cc'mn es evidente porque el Tribunal Superior de
Trabain aptica correctumente el zrticulo 81, por un lapso
v luego deja de gphcar‘lo, por el otro, ya que, para los
efectos de esta disposicién iegal, tanto puede convenirse
el s2 ario. a hase de las utilidades como de las ventas, v
1o se esta frente a un (:(mt_ratn de mandato sino de tra-
bajo, amparado por la fusticia social, que establece, por
1a ‘mxsma naturaleza de {as z-el{xci‘(mes que impone, a faver
}deA derxxan«ia{!(t, 0 sta el h'_ahaura(m_r, la presuncién de que
os hechos a;nma(_krs por el_s(m ciertos. De no ser asi la |
falta de estxpulacmnes eseritas, de la cual se aprovecha
sempre el mds fuerte o poderoso, favorecevia g éste, on
vez de favorecer al trataiador. A

De mado que el atriculo 181 ha sido también
do. en el concepto de violacion direc
cacion teda vez que el fallo prim
dejé de aplicarlo.

El articulo 58 ord. 13 ——prohih
v odel E A

ta forma convenida

infringi-
ta, por falta de apli-
ero lo aplics y después

e 2 los patronos “Dedy-
comisiones de sus empleados pey-
U propio o para cubriy el pago de
5 primas del zeguyo de riesgos pro-
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fesionales”. Esta disposicién ha sido ihfringida, en ol
concepto de violacion directa, porque el <demandante no
era un socio del demandante para que éste lo hiciera par-
ticipe, en el porcentaje complementario de su salario, de
todos los cargos que en la proporcién del 25% le hizo,
a que se refieven los hechos de las prestaciones ), ¢) y
d), pedidas en la tercera declaracion solicitada en la
demanda. Ya el fallo recarrido, respecto de los hechos en
que se fundan taleg prestaciones, ha aplicado el articulo
19 que consagra la presuncién de que son ciertos. El de-
mandante afirmé, v es la verdad aun a fuerza de que
no se presumiers, que sélo se dedueian los gastos nece-
sarios para la produceién de la madera, que no pueden
comprender las gratificaciones anuales a los empleados
del aserradero, ni el costo de los edificios que ya exis-
tian en él cuando el demandante comenzé a trabajar, ni
las despreciaciones exorbitantes a que se refieren los

pe-
ritos, agravadas por la circunstancia de que los edificios -

¥y maguinarias estaban al servicio del demandado mu-
cho antes de que el demandante se encargara de ellos.
Con todo, los H, Magistrados —como ya lo manifesté en
mis alegatos, de las instancias » para impartir justicia
con hase en la equidad, pueden atenerse a los informes
mensuales del contador, durarte los primeros seis meses
de la vigencia del contrato, cuando éste estaba cumplién-
dose de buena fe, pava librar las prestaciones de la ter-
cera declaracién, de las cuales sélo se ha condenado a la
marcada b), y se ha preseindido en lo absolute de consi~-
devar siquiera las demas”,

Hace también en su soliictud de reforma de la sen-
tencia recurrida, las siguientes consideraciones de ca-
ricter general que por estimar necesarias se transeriben
seguidamente:

Consideraciones generales

Seguramente la contraparte insistird en que al decla-
rarvse por la Corte Suprema la inexequibilidad del articu-
“lo 39 —pardgrafo segundo— del Cédigo de Trabajo tal
declaratoria séle surtiva efeectos para el futuro y no eu-
bre la aceién que fue instaurada con anterjoridad. A par-
te de las vazones del Juez respaldadas por el Tribunal
para desechar esa tesis existe la circunstancia de que se
trata de una Ley de interés social y que al quedar elimi-
nado el pavdgrafo absurdo que sustraia de la jurisdie-
cién de trabajo las personas que se referia la disposi-
cién legal, tal como ha quedado, por ser parte del Dere-
cho Social, y no del patrimoniai o privado, tiene efecto
retrospectivo o retroactivo, como lo establece el articulo
44 de la Constitucién Nacional. La verdad es que la H.
Corte, para evitar mas injusticias por la errénea inter-
pretacion que venia déndose al parégmfo. citado, coneluyd
por declararlo inconstitucional. Pero lo cierto es, como lo
aclarar la Corte, que en aguel preceplo no se remitia a
las partes a ventilar las controversias de que trataba a la
jurisdiceién ordinarvia. Supérfiua es esta referencia ante
la ilustracién y espiritu de justieia de los H. Magistra-
dos a quienes estoy dirigiéndome. Lo hago sélo para con-
trarrestar los argumentos de la parte contraria si es que
exjste en ellos.

Este juicio, honorables Mgistrados, fue i}fliciadq el 25

de’Agosto de 1949, después de que tvatéd —véase mi carta
¥ memovdndum enviados al demandado— por todos los
medios justos ¥y equitaciones de evitarlo. Obsérvase que
la pesicién asumida en el debate por la parte demandada
no“la favorece legal mi moralmente en forma alguna.
Realmente ni siquiera contesté, como debig hacerlo, los
hechos de la demanda exponiendo las razones para negar-
los.
OSe atuvo a la {érmuly de negar la existencia del con-
trate de trabajo elegando que se trataba de una sociedad
de hecho para neo contestar concretamente ningin hecho
a pesar de que el propio demandado entregd al deman-
dante el CERTIFICADO DE TRABAJO que este tra-
bajador In exigid al tener que abandonar su empleo.

No es justo ni responde a los f‘fnps de la justicia social
gue un juicio de trabajo sufra tanta ~demora, Os encarez-
eo, para el bien de todos. que hagais un lamado en el
sentido de estos juicios, gque dehian ser todo lo byevgs v
sumarios, sean tramitados y fallados con mas clavidad
por los juzgadores. )

Os ruego, antes de concluir, que anal r~z los varios ex-
tremos de hecho y de derecho a que me refiero en mi ale-
rato de s primera instancia v sobve todo el capitalo re-
ferente al aspecto moral de la controversia.

Termino reiterands la veforma del fallo recurrido, en

los términos expresades al comienzo de este memorial, y
que condenéis al demandado al pago de las costas eomo
una condigna sancién por su actitud”.

Habicndo recibido los recursos toda la tramitacién de
rigor, pasa el Tribunal a considerarlos ¥ para tal efecte
se hacen las siguientes consideraciones:

la—FEl dia 14 de Noviembre del afio de 1847, el actor,
Alejandro Baumgarten, comenzé a trabajar como admi-
histrador del aserraderc que en Cerro Punta tiene el
demfiandado Luis Martinz, mediante contrato verbal ha-
bido entre las partes, por medio del cual -l dltimo se
comprometié a pagar al primero la suma de B/.300.00
mensuales de sueldo v una comisidn de 25% scbre el pro-
ducto liquido de las maderas vendidas.

2a.—Las opéraciones en el aserradero se hicieron sin
gue el demandado desembolsara un centavo por la mar-
cha del negocio cuya administrasion se habia confiado al

demandante, y éstas fueron pagadas con el producto del

aserradero.

3a—Debido a enfermedad o demandante dimitié el
cargo y segin log autos continug trabajando en la oficina
central del demandado en esta ciudad, desde donde po-
dia atender a las ventas de madera y dar instrucciones a
los empleados que quedaron debidamente organizados en
el aserradero.

4a.~No obstante el certificado expedido por el deman-
dado en el gque consta que el demandante trabajé hasta
el 5 de Abril de 1949, el actor considera que su contrato

de trabajo no terminé sino hasta el dia cinco de Mayn
del mismo afio citado: :

Sa.—La parte demandada ha venido sosteniendo que
pPor no ser el contrato celebrado entre las partes de carac-
ter laboral, ha debido constar por escrito y que dicho
contrato si lo hubo duré sélo hasta el dia 5 de Abril de
1949,

6a.-——En euanto a las prestaciones que alega el deman-
dante como participaciin en las atilidades del negacio,
las niega y declara que no tienen base por la inexistencia
del contrato, que por ser de orden comercial ha debidy
constar por escrito conferme a la ley.

Expuesto lo “anterior considera el Tribunal necesario
hgcer una sintesis de las etapas de la controversia.

En primer lugar es necesario observar que por provi-
dencia de veintiseis de Agosto de 1949 el Juez Seccional
de Trabajo ordens la correccién de la demanda en los tép-
minos que informa el articulo 424 del Cédigo de Trabaio.
Que por resolucién ‘de cineo de septiembre del misme aig,
el mismo juez ordené anulay todo lo actuado ¥y admitié la
demanda. Que bropueste por la parte demandada un in-
cidente por falta de Jurisdiceiénpy competencia, con diez
¥ nueve de Septiembie de 1949 el mismo funcionarig
claré improcedente la demands incoada por Alejandro
Baumgarten y revoes su auto de 5 de Septiembre con el.
cual se admitia v se ordenaba el traslado de la misma,
Que apelada dicha resolucién el Tribunal Superior de
Trabajo en auto de 21 de Octubre de 1949 se abstuvo de
conocer de la apelacic. interpuesta por estimar que no
cabia recurso en el easo que se examina. Que solicitada
la revocatoria de esta ditima resolucién por la parte de-
mandante y la aclaracién v adicién de la misma »or la
demandada, el Tribunal Superior de Trabajo en auto de
1° de Noviembre de 1949 rechazé la revoeatoria ¥ consi-
derd fuera de tiempo la aclaracion y adicién selicitada,
Que habiendo recurrido el demandante de esta ultima
decision del Tribunal Superior de Trahajo ante este Tri-
bunal de lo Contencioso Administrativo por auto de 24
de Febrero de 1950 decidis gie habiendn proferido 1Ia
Corte Suprema de Justicia la sentencia e 15 de Diciem-
bre de 1949 en la que declaro inexeqaible e} pardgrafo
29 del articulo 39 del Cédigo de Trabajo no tenian ra-
zon de ser las resoluciones acusadas y por tanto fuergn
revocadas. Que a partir de esta decisién se prosiguis el
Jjuicio laboral ante el sefior Juez Seecional de Trabajo de
Panama el cual termind con sentencia condenatoria pa-
ra el demandado, la cual fue confivmada por el Tribunal
Superior de Trabajo y de alli el motivg de los yecursas
aqui considerados,

Expuesto lo anterior, es necesario ahonday en los fa.
Plos recurridos.

Considera el Juer Seccional en su fallo de 2 de No-
viem're de 18950 que la peticion del demandante asciende
a B 13.028.50. Que eon el suficlente material apiyiado
a 1o autos se evidencia la relacion de trabajo  huabidg
enti- demandante v dermandade, por o que hay que pre-
sum o existencia del cantrate de trabajo entre las par.
tes. Que Ia circunstaueia de que fué acordads verbal




i
Digitalizado por la Asamblea Nacional

|

&

G.ACETA"OFICIAL, MIERCOLES 11 DE JULIO DE 1956 ‘ :

mente en la época en que no regia el“Cédigo Laboral no
e resta validez a la presuncién expuesta en el articulo
89 de dicho Cédigo toda vez que la relacién fue conti-
nuada al entrar a regir éste; pues los servicios del de-
mandado se prolongavon hasta el afo de 1949, Que la
controversia surge al negar el demandado la existencia
de ‘tal contrato, ya que seglin el demandante se le sefiald
un sueldo de- B/.300.00 mensuales, mas an 25¢. de co-
mision sobre el producto de las maderas vendidas, Que
considerando que existe el contrato.de trabajo, lo que
debe determinarse es su duracién y la remuneracién acor-
dada. Que sunque el demandante estuviera a prueba la
fecha inicial del contrato es el 14 de Noviembre de 1947
v su terminacién el afio de 1949: (Articulo 22 del Codigo
. de Trabajo). Que en cuanto la terminucién de dicho con-
trato la renuncia del demandante no demuestra que sus
servicios terminaron automiticamente en la fecha en que
fue escrita. Que el hecho de gue pudiera que le reempla-
zara y que el demandante se hubiera dirigido 2 Panamé
no implica abandono del serivicio; y ello lo prueba las
constantes comunicaciones que, obran en autos hasta con-
cluir con la entrega del aserradero que obra a folio 35.
Que por tales razones el contrato de trabajo no termind
sino el 5 de Mayo. de 1949. Que en lo concerniente al pac-
to.a base de un salario de B/.300.00 mensuales mas el
25% sobre las maderas vendidas existen lag siguientes
evidencias: 19—Que el demandado recibi su salario com-
pleto por tedo el periodo servido; 29—Que recibié el 25¢%
de las utilidades hasta el 31 de Diciembre de 1948, ex-
cluyendo la que se pudiera producir en el lapso del 24
de Noviembre al 31 de Diciembre de 1947. Que recobra
fuerza el hecho de que la comision pactada fue a base
“del 25% sobre las utilidades, con las declaracioncs soliei-
todas por el demandante, asi: 19—No puede reclamar
“eomo 25% sobre la venta de la madera producida la can-
tidad de B/.4.875.86 como producto de las ventas de las
-~maderas efectuadas del 19 de Enero al 5 de Mayo de
1849, porque en los informes que sirven de base a la li-
quidacién correspondiente de fojas 31 a fojas 35 dicha
liquidacién se obtiene no del producto sino de las utilida-
des; 29—La cantidad de B/.21.115.98 que corresponde al
! 25% del valor de la madera va producidas. Esto signifi-
»oen el 259% de maderas vendidas; 39—La ecantidad de
B7.836.35 que corresponde al 25 del valor de la maders
en tuca. Wsto no significa, 25¢: del valor de las made-
ras vendidas. Que basta leer el certificado que obra a
fojas 53 del expediente en el que se expresa que el de-
mandante se le dedujo la suma de B/.642.80 en concepto
de impuesto scbre las rentas de la pwrticipacion en las
utilidades del. Aserraderds Cervo Punta, obtenidas du-
rante el afio de 1948. Que no aparece en autos constan-
“cia de que al demandante se le haya liguidado su par-
ticipacién en la ganancia obtenida en Diciembre de 1947,
como tampoco en la comprendida en el pericdo de 19 de
Enero a 5 de Mayo de 1949, Que en contraric de esto
no puede alegarse que éste sea socio del negoeio de ase-
rradero, por lo que se ha determinado que la relacion
habida entre las partes es de trabajo, y que su calidad
« de aszlariade lo obliga a la rendicién de cuentas en los
' periodos indicados, ya que el tipo de salario estd deter-
minado ‘mensualmente en la suma de B/.300.00 y lo ac-
cesorio es el 25% de lus utilidades convenidas. Que las
utilidades para el mes de Diciembre de 1947 (fs, 43 v
44) y para el afio de 1949 (fs. 31 a 36) son las siguien-
tes: .
~ Utilidades netas para el mes de Diciem-
bre de 1947

LB/, 2.768.64

25% de dichas utilidades ne e 692.16
Utilidades netas de Encro a Mayo 5 de

: 94¢ e e e 19.462.02
259 de dichas utilidades netas ........ 4.866.00

25 de las utilidades
dos periodos ‘asi

' Valor de
estos

netas en

B/
1 Consecuencialmente el Tribunal Inferior estimé la con-
dena en dicha cantidad,
- A su vez el Tribunal Superior de Trabajo en su sen-
teneia de 11 -de Jurnio de 1951 arviba a las siguientes
conclusiones: - .
~18—Que ‘no existe duda en cuants al caso de que se
trata de un coutrato de trabajo. Que si no existia la
condicién de que fuera escrito ello no varia I situacion,
”, vorque puede contratarse verbalmente. Que ol elemen-
T - to subordinacién existe en lIa indole dirvectriz de las Ia-

z

bores del actor como empleado del demandado, mas am-
plias debido a”la distancia entre la ubicacién de la em-
presa y la residencia habitual del propietario. )

209—Por la forma convenida de pago en el contrato,
que es legal porque el Cédigo Laboral permite también
que al trabajador se le pague por participacién en lag
utilidades. Asi lo han establecido los informes pericia-
les, y dicha comisién debe ser considerada como com-
plementaria de un salario prexistente segdn jurispru-
dencia venezolana, sobre asuntos laborales.

3%—Que la inexistencia del contrato es imputable al
patrono (Articulo 19 y 20 del Cédigo de Trabajo).

49-—Que la cuestibn de incompetencia alegada por el
demandado ha sido resuelta negativamente por el Tri-
bunal de lo Contencioso Administrativo mediante “allo
de 24 de Febrero de 1950. Que en cuanto a la aplica-
cién del paragrafc 29 del articulp 39, la Corte Suprema
de Justicia por sentencia dé 15 de Diciembre lo decla-
r6 inexequible, por lo cual estd fuera de discusién la con-
sideracién de si el presente reclamo debe ser resuelto
por la jurisdiccién laboral o no. Que la cuestion que
surge es la de establecer si la declaratoria de inexequi-
bilidad le asiste al demandante para hacer reclamos al
demandado por los salarios que le corresponden por el
trabajo realizado antes de esta fecha, Que el Tribunal
estima que cualquiera que sea el alcance en el tiempo
que se le reconezea a la declaratoria de inexequibilidad,
el derecho del demandante a que se le pague su trabajo
en la forma convenida se encuentra a salvo, Que el
juez inferior ha procedido correctamente al condenar
s6lo al demandado en cuanto al pago del porcentaje con-
veriide scbre las utilidades de las maderas vendidas, y
no sobre el producte de la madera vendida. Que por lo
tanto nada tiene que objetar el Tribunal Superior a la
liquidacién hecha del salario complementario que, en con-
cepto de 25% de lag utilidades de la empresa debié per-
cibir el demandante en Diciembre de 1947 y en los me-
ses de Enero a Mayo de 1949, ya que esta liquidacién
se_ajusta a los informes que obran en autos.

Finaliza el Superior confirmando la sentencia del Juez
Seccional de Trabajo. .

Varias son las consideraciones que tiene este Tribu-
nal que hacerse al estimar los actos acusados por las
partes, )

19__Si existe 0 no contrato de trabajo o si simplemen-
te se trata de una sociedad mercantil;

20—Efectos de la declaratoria de inexequibilidad de-
claradapor la Corte Suprema de Justicia del paragrafo
20 del articulo 39 del Cédigo de Trabajo en el presente
caso.

3%—Cuantia de Ia condena.

En relacién a los puntos enunciados el Tribunal hace
los siguientes comentarios:

19—Existe o no contrato de frabajo o simplemente se
trata de una sociedad mercantil en la presente contro-
versia? .

Tanto el sefior Juez de Trabajo coom el Tribunal Su-
verior de Trabajo han considerado en sus decisiones
que existe una relacién de trabajo en este negoeio; y se
afirman en elio por el hecho de que la decisién de este -
Tribunal de fecha 24 de Febhrero de 1950 al considerar
que las resoluciones recurridas no tenian razén de ser
v debian revocarse después de haber sido declarada 1a
inexequibilidad del paragrafo 20 del articule 39 del Co-
digo de Trabajo por la Corte Suprema de Justicia, in-
ducia a tal conjetura. Ya ha expresado en piarrafo an-
terior el Tribunal su concepto sobre tal decisién v na-
turahmente en ello se reafirma. )

Sin embargo, es del caso considerar las argumentacio-
nes que al respecto exponen los recurrentes desde luego
que la parte demandada expresa que el fallo del Tribu-
nal Superior de Trabajo ha violado disposiciones per-
tinentes de la ley, porque el actor era un comnsocio y no
un obrero o empleado del demandado. Al respecto ge
expresa asi en uno de sus parrafos pertinentes. “E m;i-
dente, pues, que el demandante no era un “trabajadbr”
Yy por tanto, los tribunales de trabajo no tienen juris!
diccién para decidir la controversia, al tenor de 1o qt?e
dispone el articulo 339 del Cédigo de Trabajo”.

Ya seﬂha dicho en sentencia de 18 de Agosto de 195
en la centroversia ‘Andrés Paschl vs, Constructora Mas
tinz, 8 A. que para poder resolver a(zcrtadldmémied;»i
mismo canto que al Tribunal se plantea en el preéent?
negacio. no se puedg prescindir de la jug que ae'm.}‘a {3
texto del articulo 75 de 1la Constitucién, por medip del
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cual se establece la jurisdiccion laboral a la cual se
someten todas las controversias que originan las. rela-
ciones entre el capital y el trabajo. .

A la luz del texto del articule constitucional menciona-
do, la presente controversia, presenta una de las moda-
hdade.s originadas de las relaciones entre el capital y el
trabajo, tal cual en dicho pronunciamiento se expresé.
Por ello las autoridades de trabajo pueden y deben to-
mar conocimiento ‘del negocio, aun cuando el contrato
de trabajo como se ha alegado por la parte demandada
no constara por escrito, porque como lo dispone el ar-
ticulo 75 de la Carta, la Ley establecera las normas de

tal jurisdiecion y en el Codigo de Trabajo se encuentra:

contemplado el caso en el articulo 7¢ en relacién con
el 19. Sin embargo, es necesario congiderar que el pre-
sente caso, ademas de las relaciones determinadas en un
contrato laboral, se encuentran otras que surgen de las
relaciones entre el capital y el trabajo, que parecen ha-
ber sido :las que han dado motivo a lu parte demanda-
da para considerar que tales relaciones son exclusiva-
mente de cardcter comercial, no obstante que  dentro
de wuna relacién contractual de trabajo pueden presen-
tarse las mismas situaciones que en ung comercial, co-
mo sgon las de un rendimiento de cuentas, sobre todo
cuando forman parte del salario, ccmpensaciones como
las de un 25% de las ganancias liquidas en las ventas
del producto del esfuerzo del trabajador u obrevo.

Ya heros expuesto que este caso lo contempla el ar-
ticulo 79 del Cédigo de Trabajo oue reza asi:

“Contrato individual de trabajo es el convenio, verbal
¢ escrito, mediante el cual una persona se obliga a pres--
tarle a otra sus servicios o ejecutarle una obra bajo
su dependencia continua y por una remuneracion o sa-

lario”.

Pero hay mdas. En las declaraciones de Manfredo Ber-
nal a fojas 166 y siguientes; de Julic E. Gémez a fojus
183 y siguientes; de Envique Gémez a fojas 193; y, de
Manuel L. Grajales R. se encuentra la prueba plena pro-
ducida por el dicho de éstos, de que el actor Baumgar-
ten era un empleado de Louis Martinz, S.A., en su con-
dicién de Administrador del Aservadero Cerra Punta, v
que recibia un salario mensual de B/.300.00 ¥ una com-
pensacién de 25% del valor del producto neto o lquido
de la venta de las maderas de dicho aserradero. De esta
constancia se. deduce asi mismo que Baumgarten estuvo
trabajando como embleado de Louis Martinz en calidad
de Administrador del Aserradero Cerro Punta, desde -el
14 de Noviembre de 1947 hasta el dia -5 de Mayo del afio
de 1949; y que la existencia de una remuneracién men-
sual, elemento esencial que determina la de una rela-
cién obrero patronal, mas el reconccimiento que el pa-
tron hacia de un 25%° de las ganancias netas en la
venta de las maderas, lejos de considerarse como sugeri-
dor de una socjedad de hecho como se quiere hacey ver,
de acuerdo con el articulo 181 del Cddigo de Trabajo no
es otra cosa que una de las diversas formas de salario.
que alli se establecen, Veamos si ello es asi, transcri-
biendo textualmente dicha disposicién

“Articulo 181: El salavio puede pagarse. por unidad
de tiempo (mes, quincena, semana, din u hora): por
pieze, por tavea, o a destajo; en dinero; en dinero y
en especie; y por participacicn en las utilidades, ventas
o cobros que haga el patrono”.

Considera conveniente el Tribunal reproducir aqui
ciertos conceptos de autorves sobre materia laboral que
fueron citados en la sentencia de 18 de Agosto de 1959
en el caso  “Andrés Poschl vs. Constructora Marting,
S. A7 Dicen asi: ’

“Conviene reproducir aqui, a manera de. ilustracién
ciertos conceptos expuestos en la obra “Legislacién del
Trabajo de Campo Elias Vardn: B .

“Contrato de Trabajo, Reglas Generales (Caracteris-
ticas del contrato *de trabajo:}

“El contrato -de arrendamiento de servieios -—contrato
de trabajo ~——puede definivse con los tz*atazgistas de la-
materia —-pues no estd def_imdo aunque syreconoc;tjo
por nuestra legislacién— diciendo que eS»l?: convencion
por la cual una persona se compromente a Li‘&btl](l:: por
cuente ¥ bajo lo diveceion de otra persona, mediante
wna reppeeracisn, enalquieve que seq s formo de pago.
(Pag.) 97) . )

“UConeepto del Depurtamento del Trabajo, Septiembre
19 de 1536, -

“ERxiste el contrate de trabajo, de aoverdo con En_
nién gencrabmente aceptada por los auwtores y la j

prudencia‘siempre que lu ejecucion del trabajo, cualguie=
T que sea su modo de .remuneracién coloque al que lo
suministre en una velaeidn de dependeéncia econdmica i
de subordinacion con respecto a aquel gue lo remunera
(Capitant y Cuche. Précis de legislaticn industriale). Iis
decir, que se reconoce como la caracteristica primordial
que sirve para distinguir el contrato de trabajo de todas
aquellas otras: que le dan contenido y esencialidad a las
demas convenciones legales, el vinculo de subordinacién
o dependencia del asalariado para con el patrén.

Esta subordinacién ‘puede - dividirse para una mujer
apreciacion de ella en estas tres fases o manifestsciones:

a) Subordinacién econémica;

b) Subordinacién técnica; y

¢) Subordinacién personal. )

Constituyendo esta ultima la facultad que. tiene la em-
presa o el patrono de dar érdenes al asalariado en todo
momento y lugar; v en la obligucidn para éste de some-
terse a obedecer los reglamentes de la empresa, lo cual
implica sujecién a horarios de labor, normas de conduc-
ta esenciales, etc,, ete. sin que sea necesaria la concurren-
_Cia de todas estas tres manifestaciones, pues sélo -basta,
para llegar a la misma conclusién de subordinacién, la .
presencia de una cualquiera de ellas”, (Pag. 97)7, °

Dilucidado el punto anteriormente expuests, es conve-
niente entrar a considersr el siguiente ordinal:

20 Efectos de la declaratoria de inexequibilidad decle-

rada por la Corte Suprema de Justicia del ordinal 29 del
articulo 39 del Cédigo de Trabajo en el presente caso.
- Consideran los apoderados de la demandada que el se-
fior A. Baumgarten no tiene derecho 2 reclamar por la
via laboral las demandas que formula, porque lejos de
ser un trabajador, era un socio industrial con derecho a
una participaciéon (259 ) en las ganancias YHauidas el
negacic del aserradero. Que entre demandante y demarn-
‘dado se habin constituide una socledad de hecho o negocio
en comin y que por el hecho -de ser director de este ne-
gocio, por su- capacidad téenica, por la cuantia de sus
emolumentos y por la indole de su labor no puede en-
centrarse comprendido dentro del pardgrafo 29 del ar-
ticulo 39 del Cédigo de Trabajo. Que no obstante la de-
clavatoria de inexequibilidad que la Corte Suprema de-
claré sobre dicho ordinal, es el caso de que este Tribunal
de lo Contencioso-Administrative, estudiande posterior.
mente el asunte estimé necesario sentar doctrina en cuan-
to a la fecha desde la cual deben surtir sus efectos las
declaraciones de inexequibilidad de disposiciones legales
declaradas por la Corte Suprema y que asi lo resolvié en
varios casos entre los cuales cita el de Figueredo vs. Mo-
toves Colpan, 8. A. Que por decisién de § de Junio de 1950
resolvié que la declaratoria de inexequibilidad sélo sut~
tia efectos en casos ocurrido después de la sentencia de
15 de Diciembre de 1949, en que la Corte Suprema hizo
tal declaracién respecto al paragrafo 20 de larticulo 39
del Cddigo de Trabajo 3 veces mencionado agui.

Cree el Tribunal necesario adentrar m#s en este as-
pecto de la controversia en vista de las alegaciones de
la parte demandante; y para ello comienza por insertar
algunos pdrrafes de deeisiores dadas al respecto, en don-
de se contempla y se analiza el problema que aqui se tra-
ta de esclarecer.

No cree necesarip referivse a decisiones dadas antes de
haber sido declavada la inexequimiidad dei ordinal 20 do!
articulo 39 del Cddigo de Trabajo, Por ello, va especial-
mente a transcribir parte del falio dictado en el easo Ma-
nuel Martinez y Julidn Pralong vs. Club Uniéns '

“El Tribunal de lo Contencioso-Administrativo -reitera
el concepto de que las relaciones juridieas.creadas con
baze en disposiciones legales que posteriormente son de-
claradas inexequibles por tribunal competenie, engendran
devechos con base en tales preceptos, hasta el momento
en que la inexequib’lidad se declara. Los efectos del fa-
ilo se proyectan hacia el Taturo y no hacia el pasado.

Como bien lo expresa el Ledo. Ricord, esta doctrina de
derecho constitucional y administrativo, ha sido.constan-
temente aplicada por los tribunales del pais y del exte-
rior, -en defensa de la estabilidid de los actos del Fata-
do. Sin embargo, el Tribunal ne comparte su opinidn de
que tal principio no pueda aplicarse también a relaciones
de derecho privado, como lo son los contratos enfre par-
ticslaves.

o puede perderse de vista que si las citadas disposi-
cimes del Cédigo del Trabajo, declaradas inexequibles
pos la Corte Suprema de Justicia, regian plenamente
cuando fueron creadas las relaciones contractuales enire
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Pralong y Martinez con el mencionado Club. No cabe la
menor duda de que las partes exteriorizaron su consénti-
miento con pleno eonocimiento de"gue tales normas vigern-
tes ‘entonces, limitaban el objeto 'y la causa en sus res-
peectivos contratos,

La posterior declaratoria de inexequibilidad de esos
articulos no puede crear obligaciones diferentes a las ex-
presamente consentidas por las partes, lo que realmente
sucederia si los efectos de la inexequibilidad deelarada
por la Corie se proyectavan hacia el pasado para impo-
ner nuevas ‘chiigaciones a una de las partes y reconocer
nuevos -derechos a la otra. )

En relacién a este aspecto del problema el Tribunal ex-
puso lo siguiente en sentencia de 12 de Febrero de 1948.

“Begln doctrina del Derecho Puablico, toda declaracién
de inexequibilidad surte efectos hacia el futuro (ex-nunc),

este principio obedece al de Ia obligatoriedad de Ia
" Ley, sin el cual se entronizaria el caos en las relaciones
juridicas de los particulares entre si y de los particulares
en el Estado, La ley exige su cumplimiento. Obliga mien-
tras no se le haya declarado inconstitucional por el Or-
gano competente, De otra manera, si tanto los funcio-
narios pablicos como los particulares estuviesen autoriza-
dos ‘para abstenerse de acatarla porque la veputan vieia-
da de inconstitucionalidad, el orden que tiende a asegu-
~rar el derecho seria sustituido por una grave y perjudi-
cial anarquia., Por tanto, los actos oficiales consumados
con anterioridad a las declaraciones de invalidez consti-
tucional se hallan amparados por la Ley potencialmente
inexequible, puesto que ésta imponia su cumplimiento,
mientras no se declarara, "de” modo expreso, por el Tyri-
bunal correspondiente, su cardcter de ley violatoria de
la Constitueién, En .estas circunstancias no puede afir-
marse, dentro de una légica, conson con el postulado de
la obligatoriedad legal, que un acto oficial cumplido pov
ministerio de una ley vigente, sea contrario al derecho
por efectos de una declaratoria de inexequibilidad de és-
ta, posterior al momento del acto. La situacién que crea
tal declaratoria es la de que la ley no rige después de
ella; pero la vigencia de esa ley, hasta el instante de su
inexequibilidad, es de inevitable aceptacion’,

El mismo principio est contenido en numerosas sen-
tencias del Consejo de Estado de Colombia, publicadas en
los  Anales de esa entilad, Es el N® 8 a pagina 659
estd expuesto en la siguiente forma:

“Por lo que toea al otro argumento, el Fiscal tiene
razén al distinguir la nulidad de la inexequibilidad pues
al paso que la primera tiene en nuestra legislacién efec-
to retronctivo, Ia segunda es simplemente la declara-
cién de que el acto oficial acusado no tendra para lo
venidero valor alguno, pero sin que -tal declavacion pue-
de retrotraerse en sus efectos, ni afectar situaciones
juridicas constituidas al amparo de é1”,

Considera el Tribunal que en virtud del contrato
celebrado por Manuel Martinez el dia 21 de Marzo de
1947, éste ejercié provisionalmente funciones atribuidas
al Gerente del Club Unidn, ¥ recibié ademds de su suel-
do -corriente de doscientos balboas mensuales, como ma-
yoraomo, veinticineo balboas mensuales por sus servicios
inherentes al cargo de° Administrador. )

Las funciones especiales que mediante ese contrato
desempefid Martinez evan las de distribucién y supervi-
gilaneia del trabajo de log empleados de salon, la canti-
na, el de restaurante, y de todo esto se concluye que 61
estaba excluido de la limitacién de la jornada de trabajo
conforme a lo dispuesto por el ovdinal primero del ay-
ticulo 158 del Cédiga de Trabajo”. -

80 Cuantia de la Condena

Al referivse a este punto, los apoderados de la par-
te demandada, condideran que el Juez de Trabajo incu-
rrié en error cuande condené a la parwe por elios re-
presentada en la suma de B/.5.558.167 v que ¢l Tribunal
sSuperior dé Trabajo incurrié en doble ervor en lquidar
los intereses del demandante hasta Mayo 5 de 1949,
cuundo sélo ‘debié liguidarlos hasta Abeil 5 del mismo
afio; pues el hecho de que hubiera continuado desempe-
fando desde Panami “algunas lahopes” relacionadas con
el aserradero no tiene el efecto de prolongar su condi-
cidn de comunere y consocio (sic) en este negocio con
cnantiosa participacion en lus utilidades en cse mes, (Que
si alguna labor realizé el demandante esta podia ser ob.
jeto de una avaluacién especial solve una base extra-
contractual. Que el certificnde de trabajo que el deman-
dante ha apovtado a los autos, indica que cezd en su enp

go el dia 5 de Abril de 1949, Que de acuerdo con el
articulo 41 ordinal 19 del Codigo de Trabajo el deman-
*anami, por-
que éste no era el lugar escogido por el convenio. Que
por lo tanto deben descontarse las ganancias corvespon-
dientes al mes que va del § de Abril al 5 de Mayo de
1949, Que otro error en que_incarre el juez a quo es el
las utilidades ne-
tas de los meses de Enero a Mayo de 1949 los informes
mensuales que aparecen a folios 31 a 36, por que en di-
chos informes no se incluyen los gastos ordenados en un
mes determinado que deben cubrirse con  posterioridad.
Que al considerar cada wes por separado no se hace
la debida estimacién de Ia depreciacién ni las cuentas
al negocio. Que
Io natural y lo justo es considerar dichas partidas en
un periodo semestral y luego computar las utilidades de
Enero a Marzo y durante 5 dias del mes de Abril de
1949. Que tal operacién fue 1a que este Tribunal de lo
Contencioso Administrativo ejecuts -en el caso de Poschl
vs. Constructora Martinz, Que ¢l promedio o total de la
ganancia en seis meses es de B/.5.123.52 v que e} pro-

dante no podia continuar su trabaje desde

de tomar como base determinante de

incobrables que son partidas imputalles

medio diario resulta de dividir B/.5.128.52 por 180 o sea

B/.28.46. Y que la ganancia entre el periodo compren-

dido de Enero 19 de 1949 a 5 de Abril de 1949 o sea du-
rante 95 dias es de B/.28.46, por 95, lo queda un total
de B/.2.703.70; v que el 259 de esta ganancia seria
de B/. 675.92. Que no puede desestimarse el concepto de
log peritos.

No chstante la renuncia escrita de Baumgarten en la
fecha en que abandond el Aserradero Cerro Punta,
(Abril 5 de 1949) ambos Tribunales laborales han con-
siderado que el periodo de tiempo trabaiado por el de-
mandante deke extenderse hasta el dia 5 de Mayo de
1949. De esta manera éstos han aceptado como vilide el
reclamo de Baumgarten de que continué prestando servi-
cios desde esta ciudad, no obstante, como dicen los apo-
derados del demandado, contrariar ello la letra del ar-
ticulo 41 ordinal 19 del Cédigo de Trabzjo. Sin embar-
2o, las covias de telegramas enviados por el demandante
durante el mes que estuvo apersonandose a las oficinas
de la Compafia Martinz en esta ciudad, son las que pa-
recen haber inducido 2 los Tribunales de Trabajo para
llegar a esta conclusion, Pero el Tribunal observa que
habiendo sido contratado Baumgarten para prestar ser
vicios en el Aserradero Cerro Punta, su obligacién era
estar alli hasta tanto hubiera hecho entrega de éste a
la persona que lo iba a reemplazar; y por otra parte,
el demandante una vez que dejé su puesto por enferme.
dad en forma intempestiva, estaba obligads a informar
al patrono sobre los problemas que habia dejado pen-
dientes de solucién en e} Aserradero y que &l como ad-
ministrador era el unico que conocia. Por ello se estima
que habiendo el demandante aceptado como eorrectos
los estados de cuentas hasta el afip de 1948 que los mis-
mos auditores nombrados por las partes log consideran
asl, lo aconsejable es tomar hase de tales estados finan-
cieros para calcular a base de ellos el periodo compren-
dido entre el 19 de Enero al 5 de Abril de 1949. Dichos
estados demuestran que la utilidad liguida durante ol
semestre comprendido entre Knero 1° al 30 de Junio de
1949 fué de B/.5.123.52. S durante este periodo Baum-
garten trabajé tres meses ¥ cineo dias, los calculos para
determinar tal suma son los siguientes v no los que apa-
recen en la sentencia de primera instancia confirmadn
por el Tribunal Superior de Trabajo.
Ganancia liquida ebtenida
30 de Junio de 1949 es de
Promedio mensual es de B/.5.123.5:

de 19 de Enero a
<o Bra2sse
e 853.92

Promedio diario 853.92 511 B e 28,44
Gananeia liguida en tres meses (19 de Enero
al 31 de Marzo) 853.92x3 ... ... . “2.561.78
Ganancia liguida en cinco dias (19 al 5 de
Abril) 28.46x5 142.30
Guuancia liquida en tres meses cinco dias [
sea B/.2.561.76 mas 14230 ..., ... P 2,704.08
25% de la ganancia Hquida en tres meses cin-
co dias; 25% de 270406 .. 676,09

De 1o anterior se deduce gque la par
rresponde al demandante durante el tie
el Are radevo Cerro Punta del 10 de
de 1920 es de B/.676.02.

Con iderando como correcto el caleul
la Pronera Seceién de Trabajo ha he
utilidudes retas comprendidas en

ticipacién que co-
mpo trabajado es
Enero al 5 de Ahrif

o que el Juez ge
¢ho vespects g las
el mes de Diciembyre
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por este Tribunal en el fallo dietado en el caso Andrés
Poschl vs. Constructora Martinz, S. A. L

Se extiende luego en una serie de apreciaciones ten-
de B/.692.16. dientes a demostrar que su representado no era un con-
socio, asi como a impugnar la justicia y veracidad de -
por el demandante;

de 1947, que o} demandado afirma que se tuvo a prue-
ba el demandante, tenemos que el total de utilidades ne-
tas en este mes es de B/.2.T18.64 y que el 259 de estas
utilidades eg ‘

Quiere deeir, pues, que la suma que corresponde al de-
mandante en el Di

prendida entre el 19 Je Enero al 5 de Abril de 1949, es
la siguiente:
25% correspondiente al mes de Diciembre de
1947 .. i oo, L LB/ 692,16
25% correspondiente al periodo de 19 de Ene-
ro al 5 de Abril de 1949 676.02
Total ceeveo . B/1,368.18
El total de B/.1.368.18 seria lo estimado por este Tii-
busal en caso de una condena en este negocio.
Co‘nsider:a el apoderado del demandante, que preten-
der identificar el presente caso al de Figueredo Vilches
vs. Motores Colpan que invocan como antecedente el de-
mandado es incurrir en una involueracién. Figueredo
Vilches reclamaba pago de horas extras cuando carecia
de derecho pata ello de acuerdo con las disposiciones
legales que regian el contrato de trabajo con su patrono.
Este ultimo tenia, pues, un derecho adquirido que hacia
parte de su patrimonio privado, segin el cual no estaba
obligado a pagar lo que se le exigia, Y al declarar la
Corte la inexequibilidad del pardgrafo 29 del artieulo
39 del Cédigo de Trabajo, tal declaratoria no poedia afee-
tar el derecho patrimonial ¢ privado de Motores Colpan.
En otras palabras, Ia demandada no estaba obligada a
pagar lo que no debia, antes de que la Corte hiciera tal
declaratoria, segtn la cual Figueredo Vilches carecia de
derechs subjetivo, patrimonial o privado para hacer ta-
les exigencias. El derecho de ambas ‘partes quedé intan-
gible por la sentencia de la Corte, ya que esta no exten-
dia sus efectos al pasado, sino al futuro, Esta es la te-
sig que en repetidas ocasiones ha venido sosteniendo este
Tribunal.

mes de Diciembre de 1947 mas la com- 108 Estados de Cuenta presentados

o principal, como dice el

pero antes todag las argumentaciones expues,

tener presente que dichos Estados de Cuenta  fueron
considerados por los peritos nombrados por las partes
Yy encontrados correctos.

En cuants a las argumentaciones expuestas tocante
a que este caso no puede identificarse cen el de Figue-
redo Vilches vs. Motores Colpan asi como tampoco con
el de Martinez vs. Club Unidn, 8. A. porque en aque-
llos lo que se reclamaba eran horas extras de trabajo
¥ Baumgarten lo que reclama- es el cumplimiento de un
contrato verbal celebrado con Louis Martinz es necesa-
rio que el Tribunal ensaye un nuevo andlisis del pari-
grafo 29 del articulo 39 del Cédigo de Trabajo declarado
inexequible por la Corte, para poder entrar a conside-
rar los efectos de la retroactividad de que trata el apo-
derado del demandante en su extenso alegato.

El pardgrafo 29 del citado artieulo 29 declarado ine-
xequible consideraba a jos directores, gerentes, ete., por
el hecho de la indole de su laboy independiente, que no
estdn amparados por las digposiciones del Codigo Labo-
ral mis que en lo referents a preaviso, vdcaciones
riesgos profesionales. Nada dice respecto a salarios en
los cuales de acuerdo con Io establecido en el articulo
7¢ en relacion con el 181 del Cédigo citado es no sélo la
remuneracién establecida en el contrato de trabajo sino
también la participacién que el patrono le diera en las
utilidades, ventas o cobros, al obrero. La declaratoria
de inexequibilidad indudablemente ha venido a subsanar
el absurdo que constituida dar a un obrero derecho pa-
ra reclamar lo accesorio v prohibirie la reclamacién de
apoderado del demandante va

que el salario lo constituyen, como hemos visto, el suel-
do y la participaciéon en las utilidades.

Cierto es que el articulo 20 del Cédigo de Trabajo di-
ce que las disposiciones de éste son de orden piblico, y
que el articulo 44 de la Constitucién expresa que sélo
las leyes de orden pliblico v de interés socjal tienen efec-
to retroactivo. Verdad es que dentro de las normas de
nuevo derecho, el Derecho Obrero es de orden social.
Sin embargo, todo ello mo convence al Tribunal para
cousiderar que por el hecho de ser una disposicién como
la que encerraba el paragrafo 20 del articulo 39 del Co-
dige de Trabajo de orden piiblico, por formar parte del
texto del Cédigo de Trabajo, pueda tener efecto retro-
activo 1o que en dicha disposicién expresamente se pro-
hibia como era el pago de salarios, que como hemos
visto incluye sueldo ¥ en este caso especialisimo partici-
pacién en las utilidades. Posible seria hasta considerar
lo que expresamente dicha disposicién sefialaba que se -
podia dar al obrero qQie se encontraba en el caso alli
sefialado, en razén de la tesis expuesta por el represen-
tante del demandante sobre la retgoactividad de tal dis-
posicién; pero de ningin modo puede hacerse esto ves-
pecto a lo que dicha disposicion prohibia, porque el tex-
to de la ley alli es claro ¥ no acatarle, seria tanto como,
en aras de una interpretacien que le estd vedada al Tri.
bunal; otorgar In Gue expresamente ésta la negaba. En
tales condiciones, no tiene, pues, cabida la teorin de la

Pero considera también el apoderado del demandante,
que en el presente caso, no se estd reclamando el pago
de horas extras, sino que se cumpla el contrato de tra-
bajo v que el demandado ses condenado a ejecutar las
obligaciones que contrajo. Siendo ello asi, agrega el fallo
de la Covte, no afecta en lo absoluto derechos subjetivos
privados o patrimoniales del demandado, sino de manera
muy objetiva lo que afectaria seria un interés social, al
interpretar la Constitucién Nacional, para no dejarla
de aplicar en materia de trabajo en el sentido de que el
demandante v todos los que se encuentran en igual si-
tuacién estAn amparados por las normas del Codigo La-
boral, que son de orden publicio, sobre todo las procedi-
mentales, porque no obligan sélo a las partes sino a los
juzgadores, acabando asi con el absurdo de que vigente
la disposicién del paragrafo 22 del articulo 39 se pudie-
ra demandar verbalmente lo accesorio, como son vaeca-
ciones, preaviso y riesgos y no lo principal como es el
salario que guedaba sujeto su reclamo a la justieia or-
dinaria.

El demandado, desde el punto de vista de su interés
privado expone el apoderado del actor no itiene ni mas
ni menos derechos de los que tenia cuando la Corte de-
claré inequible el ordinal 29 del articulo 39 del Cédi-
go de Trabajo. Es la justicia social, argumenta, la que
se ha vigorizado con el fallo de la Corte. Y el articulo

44 de nuestrn Carta establece que “las leyes no tienen  retroactividad expuesta por el recurrente en la recla-
efecto retroactivo, excepto las de orden piblico ¥y de in-  acion que hace Baumgarten.

terés social”, Que el fendmeno de retroactividad en lo
que- respecta a las leyes laborales ha sido resue%tf) en
Colombia a raiz de expedido el Decreto 552 de 1035 re-
glamentaio de la Ley 10a. de 1943, similar a Ia 8a. de
1931 de Panami. Que en Panama, después de la vigen-
cia de la Constitucion de 1946 el articulo 4L1’01w11gi1 apli-
ear Ia disposicién del pardgrafo 20 del articulo 39 del
Cédigo de Trabajo en los términos en que ha quedadrf
después de haber sido declarada su inexequibilidad. por
ser de interds social, con tefect{) rc;c.mzlwtlgg. d%;m(”%ditii

'ma Constitucional remite el articulo 2 Codig ; ¢ : .
g(e)“’]lzﬁﬁbi?gq?&g;go admite que sus disposiciopcs son e t;em'{iﬁ )ueivlil ?e‘ Jun_fo‘de"ligag v la de 9- de Noviembre
orden piblico. Que la retroactividad de las disposiciones de "d(j (Imga((?b !)m d lz~zbuna1”8uper’xor de Trabajo
del Codigo de Trabajo es tan clara, que basta leer los ?‘InglPi o Zd le la Primera Seccidn de Trabajo y DE-
articules 63 y 640 para comprenderlo asi, sin que valga B nf.r,qumf, _ebcn negarse las peticiones ane Alejandro
invocar el artieulo 845 en relacién con las del Cadigo Bumgarten formula en su demanda v que Louis Marting

Por todo lo que se ha expuesto, este Tribunal conside-
ra que es necesario acatar log diversos precedentes que
sobre la materia se han sentado; y que es imprescindi-
ble a la luz de tales precedentes, veafirmayrse en la tzo-
via expuesta de gue la inexequibilidad del paragrafo 20
del articolo 39 del Codigo de Trabajo sélo tiene efectos
para el futuro.

Stenda todo ello 251, este Tribunal de lo Contencioso
Administrativ, administrando justicia en nombre de la ~r
Republica y pov autoridad de Ta Ley, REVOCA las sen-

Civil, como si se tratara de controversias de orden pri- T estd obligado a pagarle la suma reclamady.
Vm‘lo‘ cuya_incompatibilidad es manifiesta con los prin- _-\Onhqaese_

cipios del Derecho Social. Que en apoyo de su tesis da ('.‘50'} Aﬁ_”A’mm\;ﬁ_ Q—M. A. Disz E—R. Riveaa .
por reproducidos en su alegato los conceptos emitidos Ume. Gilvez, Secretario.

I
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AVISOS Y EDICTOS

MINISTERIO DE HACIENDA Y TESORO
LICITACION PUBLICA

La Direccidn de Compras del Ministerio de Hacienda
vy Tesoro recibird propuestas cerradas en papel sellado,
el original con timbre Soldado de la Independencia y
dos_copias en papel simple hasta las ocho en punto de Ja
mafana del dia 11 de Julio de 1956, por el suministro
de_medicinas para uso del Hospital Santo Tomas.

Las especificaciones seran entregadas a los interesa-
dos durante las horas habiles de- oficina, .

Maria Elena V. de Dawson,

. Sub-Jefe de Direccién de Compras.

Panama, 14 de Junio de 1956.
(Segunda publicacién)

EDICTO DE NOTIFICACION

. El suserito, Juez Tercers del Cireuito de Panama, por
medio del presente, ’

. ’ HACE SABER:

Que on el juicie de divorcio instaurade por Maria. del
- Carmen Amato contra Franciscs o Franco Passarelli, se

ha dictado sentencia, cuya parte pertinente es del tenor
. siguiente: . .
“Juzgado” Tercero del Circuito.—Panama, dieciocho de
Junio de mil novecientos cincuenta y seis.
Vistostoooo oL Lo L. oL L LD e e
“Por -tanto, el suscrito Juez Tercero del Circuito de
“Panami, administrando justicia en nombre de la Repu-
blica y por autoridad de la Ley, niega disolucion del vincu-
o matrimoniol contraido por la sefiora, Maria del Car-
men Amato con el sefior Francisco o Franco Passarelli,
¢l dia 15 de Marzo de 1953 ante el Parroco Manuel Pra-
da, ‘en esta ciudad y Provineia, .

Tal como lo solicita el Procurador Judicial <sustituto,
notifiquese al demandado rebelde a quien se le ignora el
paradero por medio de Edicto como lo establece e] Ar-
ticulo 852 del Codigo Judicial.

Cépiese y notifiquese. (fdo) Ruben D. Cérdoba.
(fdo) ) José C. Pirillo. Srio.

Por tanto, para les efectos del articulo 352
Judicial, se fija el presente edicto en el lugar
este Despacho y copias del mismo se entregan
sado para su publicacién.

Panamé, 18 de Junio de 1956;

El Juez,

del Codigo
visible de
al intere-

RuseEN D. Corposa.
El Secretario, g

. ) José C. Pinillo.
Lig.: 13665
{Unica publicacién)

AVISO OFICIAL

« El Ministro de  Agricultura, Comercio e Industrias,
a quien interesa,
HACE SABER:

Que el sefior Francisco Martinelli Jr., panamefio, ‘ma-
yor de edad, casado, comerciante ¥ con Cédula de Iden-
tidad Personal N¢ 47-10685, ha presentado en este Des-
pache una solicitud de concesién de zona minera, para
" hacer exploraciones exclusivas ubicadas en el Distrito de
Bond, Provincia de Veraguas y tiene los siguientes lin-
deros:

“ZONA N9 2. Tartiendo de la desembocadura del rio
Corotit se sigue el curso de dicho rio hasta la desembo-
cadura del rio Los Gatos; de este punto se sigue en li-
nea vecta ¥ con rumbo Sureste hasta ilegar al cerro Fils
de Antonio; de este punto en linea recta v con rumho
Oeste hasta ilegar a la desembocadura de la Quebrada
Colorada en Bahia Honda y de este puato se sigue por
todo el litoral con vumbo Norte hasta Hegar a la boea
del rio Coroti o sea el punto de partida”.

Area: Mil hectdareas (1000 His.) aproximadamente.

El peticionario desea la concesién pot el térming de
(4) cuatro afos, durante cuye perisdo tendra el dere-
che exelusivo para efectuar exploraciones y denunciav
las minas, menos petrdleo o carburos gaseasas de hideo-
geng que llegue a descubriy, compromctiéndose al pago
del impuesto establecido.

Si dentro de esta zona que solicita hay minasA tijcula‘
das o derechos de mineros adquiridos con anterioridad,
seran respetados. v

Por lo tanto, de conformidad con el Articulo 195 del
Cédigo de Minas, se ordena la publicacién de este Aviso,
por tres (3) veces, una cada diez dias, en un periddico
de la localidad y por una sola vez en la “Gageta O#lcxjal"
para que hagan valer sus derechos, en el tiempo xpgl!c'--
do, los que se consideren perjudicados con esta solicitud.

Panamad, 22 de Junio de 1956.

El Ministro de Agricultura, Comercio e Industrias,

) - IGNAacio MoLiNe.

Liq. 14457,

{Unica publicacién)
®

AVISO OFICIAL

El Ministro de Agricultura, Comercio e Industrias,
a quien interesa,

HACE SABER:

Que el sefior Francisco Martinelli Jr., panamenn, mwa-
yor de edad, casado, comerciante y con Cédula de Iden-
tidad Personal N© 47-10685, ha presentado en este Des-
pacho una solicitud de concesién de zona minera, para
hacer exploraciones exclusivas ubicadas en el Distrito de
Sond, Provincia de Veraguas y tiene los siguientes lin-
deros: }

“ZONA N©° 17: “Partiendo de la desembocadura de
la Quebrada Raicillosa en el rio Managua se sigue el
curso superior de este rio hasta su nacimiento; de este
punto en linea recta y con rumbo Sur hasta Hegar a la
quebrada Cativd ¥ se sigue aguas abajo esta quebrada

“hasta su desembocadura en el mar: de este punto se

sigue por el litoral hasta llegar a la boea de la quebrada
Playa de Juana y de este punto se sigue con rumbo NE
¥ en linea recta hasta legar a la desembocadura de la
quebrada Raicillosa' en el rio Managua o sea el punto
de partida”.

Area: Mil hectireas (1000 Hts.) aproximadamente.

El peticionario desea la concesién por el término de
(3} tres anos, durante cuyo periodo tendra el dere.
cho exclusivo para efectuar explovaciones v denunciar
las minas, menos petréleo o carburos ‘gaseosos de hidro-
geno que llegue a descubrir, comprometiéndose al pago
del impuesto estableeido,

Si dentro de esta zona que soligita hay minas titula-
das o derechos de mineros adquiridos con anterioridad,
serédn respetados.

Por lo tanto, de conformidad con el Articulo 195 del
Cédigo de Minas, se ordena la publicacién de ecte Aviso,
por tres (3) veces, una cada diez dias, en un periédico
de la localidad y por una sola vez en la “Gaceta Oficial”,
para que hagan valer sus derechos, en e} tiempo indicu-
do, los que se consideren perjudicados con esta solicitud.

Panami, 22 de Junio de 1956, ’

El Ministro de Agricultura, Comercic e Industrias,

IoNnacio Mornivo.

Liq. 14457.

(Unica publicacién}

AVISO OFICIAL

El Ministro de Agricultura, Comercio e Industrias,
a quien interesa,
HACE SABER:
Que el sefior Franeisco Martinelli Jr., panamefio, ma-
yor de edad, casads, comerciante v con Cédula de [den-
tidad Personal N© 47-10685, ha presentado en este Des-
pacho una solicitud de concesion de zona minera, para
hacer exploraciones exclusivas ubicada en el Distrity de
Las Palmas, Provincia de Veraguas y esta locatizado asi:
“Zona N? 3. “Partiendo del paso del rio Bubi en li-
mite legal oficial de Sond con Las Palmas se sigue este
timite en direccién NE hasta el rio Querque en la Carre-
tera Nacional; de agqui en recta v en direecién SE hasta
la boca de la quebrada La Pita en ol rio Tribique; de
aqui en veeta y con rumbo SO hasta el Alto del Méiico:
y ile asul en recta v en direccién NO hasta el punto de
pertida, o sea el paso del ric Bubi en el lmite de Sona
e Las Palmas,
Area: Mil heetareas (1000 His.)
1 peticionarie desen la conce
() cuatlro afios, durante cuy

aproximadamente,
on por el término de
o periode tendra el deye-

“
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cho exclusivo para efectuar exploraciones y denunciar
las minas, menés petroleo o carburos gaseosos de hidrs-
geno que legue a descubrir, comprometiéndose al pago
del impuesto establecido.

Si dentro de esta zona que solicita hay minas titula-

das o derechos de mineros adquiridos con anterioridad,
seran. respetados.

Por lo tanto, de conformidad con el Articulo 195 del
Cédigo de Minas, se ordena la publicaeién de este Aviso,
por tres (3) veces, una cada diez dias, en un periédico
de la localidad y por una sola vez en’la “Gaceta Oficial”,
bara que hagan valer sus derechos, en el tiempo indica-
do, los que se consideren perjudicados con esta soliciiud,

Panami, 22 de Junio de 1956,

El Ministro de Agricultura, Comercio e Industrias,

o IeNacio MoLixo.
Liquidacién 14459
(Uniea publicacién)

S

AVISO OFICIAL

El Ministro de Agricultura, Comercio e Industrias,
a quien interesa, :
HACE SABER:

Que el sefior Franciseco Martinelli Jr., panamefio, ma-
yor de edad, casado, comerciante y con Cédula de Iden-
tidad Personal N© 47-10685, ha presentado en este Des-
pacho una-solicitud de concesién de Zona minera, para
hacer exploraciones exclusivas ubicada en e! Distrito de
Las Palmas, Provineia de Veraguas y estd localizada asi:

“ZONA N° 1, Partiendo de lg Boca del rio Seco o
Pixbae en el Océano Pacifico se sigue este rio aguas arri-
ba hasta su nacimiento; de este punto en linea recta y
en direccion NE hasta el cerro Bubi; de aqui en linea
recta y con direccion NO hasta la casa de Juan Pérez
en Espald; de este punto en linea recta y en direccion NO
hasta la casa de la Sucesion de Pardini en By i; de aqui
en linea recta y en direccién NO hasta el Puerto Vidal
en el rio del mismo nombre; de aqui siguiendo el curso
inferior de dicho rio aguas abajo hasta su desemboca-
dura en el mar y de aqui por todo el litoral del Pacifico
en direccibn SE hasta llegar a la boca del rio Seco o
Pixbae o sea el punto de partida”.

Area: Mil hectireas (1000 Hts.) aproximadamente,

El peticionario desea Ia coneesién por el térming de
(4) cuatrq ancs, durante cuyo periodo tendra el dere.
c¢ho exelusive para efectuar exploraciones y denunciar
las minas, menos petréleo o earburos gaseosos de hidre-
geno que llegue a descubrir, comprometiéndose al pago
del ‘impuesto establecido. )

Si dentro de esta zona que solicita hay minas titula-

das o derechos de mingros adquiridos con anterioridad,
serdn respetados.

Por lo tanto, de conformidad con el Articulo 195 del
Cédige de Minas, se ordena la publicacién de este Aviso,
por tres (3) veces, una cada diez dias. en un periddico
“de la localidad y por una sola vez en la “Gaceta Oficial”,
para que hagan valer sus derechos, en el tiempo indica-
do, los que se consideren perjudicados con esta solieitud.

Panama, 22 de Junio de 1956.

El Ministro de Agricultura, Comercio e Industrias,
IeNAcio MoLino.
Liquidacién 14459
(Uniea publicacién)

AVISO OFICIAL

El Ministro de Agricultura, Comercio e Industrias,
a quien interesa,

HACE SABER:

Que el seflor Francisco Martinelli Jr., panamefio, ma-
yor de edad, casado, comerciante ¥ con Cédula de Iden-
tidad Personal N9 47-10685, ha presentado en este Des-
pacho una solicitud de concesién de zona minera, para
hacer exploraciones exclusivas ubicada en el Distrito de
Las Palmas, Provincia de Veraguas v esti localizado asi:

“Zona N9 4. Partiendo del Alte del Méjico en recta v
direceién NE hasta la boca de la quebrada La Pita en
el rio Tribique; de aqui en linea recta y direccién NE
hasta el caserio de Tribique, casa de Avistides Batista:
de aqui en recta y direccion SE hasta el caserio de -An-
tonio Bal; de aqui en recta y rumbe SO hasta Agua Fria,

. {4) cuatro artios,

casa de Alejandro Abrego; de aqui en recta ¥ con rum-
bo SO hasts La Pitosa, casa de Casimiro Robles; y de
aqui en recta y con rumbo NO hastx el punto de partida
0 sea el Alto del Méjico. Extension: 1.000 Hts. aproxi~
madamente. -

El peticionaric deses la concesién por el término de
(4) cuatro afios, durante cuyo periodo tendri el dere-
cho exclusivo para efectuar exploraciones y denunciar
las miras, menos petréleo o carburos gaseosos de hidré-
geno que llegue a descubrir, comprometiéndose al pago
del impuesto establecido.

‘Si dentro de esta zona que solicita hay minas titula-
das o derechos de mineros adquiridos con anterioridad,
seran respetados. .

Por lo tanto, de conformidad con el Articulo 195 det
Cédigo de Minas, se ordena la publicacién de este Aviso,
por tres (3) veces, una cada diez dias, en un periddico
de lalocalidad y por una sola vez en la “Gaceta Oficial”,
para que hagan valer sus derechos, en el tiempo indica-
do, los que se consideren perjudicados con esta solicitud,

Panamd, 22 de Junio de 1956.

El Ministro de Agricultura, Comercio e Industrias,
IeNacro Movino.
Liquidacién 14459
(Unica publicacién)

AVISO OFICIAL

El Ministro de #Agricultura, Comercio e Industrias,
a quien interesa, ’

\ HACE SABER: .

Que el sefior Francisco Martinelli Jr., panameiio, ma-
yor de edad, casado, comerciante y eon .Cédula de Iden-.
tidad Personal N¢ 47-10685, ha preseniado en este Des-
pacho una solicitud de concesién de zona minera, para
hacer exploraciones exclusivas ubicada en el Distrito de
Las Palmas, Provincia de Veraguas y estd localizada asi:

“Zona N© 5 Partiendo de la Cabecera del rio Seco o
Pixbae en linea recta direceion NE por todo el limite le--
gal oficial entre los Distritos de Sonsa v Las Palmas has-
ta el rio Quebre de la Carrvetera Nacional; de aqui en di-
reccion SO en linea rects hasta el cerro .del Macho;
de aqui en linea recta v con direceién SO hasta el paso
del rio Bubi a 300 metros de la casa de Alejandro Ca-
marena en la Falua, camino real de este sefior a Sapo-
tillo; de aqui con direecién SO y en linea rocta hasta la
casa de Juan Pérez en Espald Abajo de aqui en linea
recta y con direccion SE basta legar al Cerro de Babi
v de aqui en direccion SO y en linea recta hasta el pun-
ty de partida.

Area: Mil hectdreas (1000 Hts.) aproximadamente.

El peticionario ‘desea la. concesién por el término de
durante cuyo periodo tendra el dere-
cho exclusive para efectuar exploraciones v denunciar
las minas, menos petréleo o earburos gaseosos de hidré-
geno que llegue a descubrir, comprometiéndose al pago
del impuesto establecido. .

Si dentro de esta zona que solicita hay' minas titula-
das o derechos de mineros adquiridos con anterioridad,
serdn respetados,

Por 1o tanto, de conformidad con el Articulo 105 del
Todigo de Minas, se ordena la publicacién de este Aviso,
por tres (3) veces, una cada diez dias, en un periddico .
de la localidad y por una sola vez en la “Gaceta Oficial”,
para gue hagan valer sus derechos, en el tiempo indica-
do, los que se consideren perjudicados con esta solicitud.

Panamg, 22 de Junio de 1956.

El Ministro de Agricultura, Comercio e Industrias,

. Ionacio Morino,
Liquidacién 14459
{Unica publicacién)

B —

AVISO OFICIAL

El Mipi&tm de Agricultura, Comercio e Industrias,
quien interesa,

o0

HACFE SABER:

Qre el sefior Francisco Martinelli Jr., panamefio, ma-
yor e edad, casado, comerciante vy con (édula de Iden-
tidat Personal NO 47.10685, ha presentado en este Des-
bac o una solicitud de concesién de zona minera, pava
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hacer exploraciones exclusivas ubicada en el Distrito de
Las Palmas, Provincia de Veraguas y estd localizado asi:
“Partiendo de las cabeceras del rio Seco
o Pixba, por todo el limite legal y oficial entre los Dis-
tritos de Sond v Las Palmas vy en direccion NE hasta
el paso del rio Bubi; de aqui en direccién SE y en recta

“Zona N© 2,

hasta el Alte Mijico
‘hasta La Pitosa,

de partida, o sea la cabecera del rio Seco o Pixba.
Arex: Mil hectireas (100 Hts.) aproximadamente.

El peticionario desea la concesién por el término de (4)
cuatros afios, durante cuyo periodo tendra el derecho ex-
-elusivo para efectuar exploraciones y denunciar las minas,
menos petréleo o carburos gaseosos de hidrégeno que lle-
gue a descubrir, comprometiéndose al pago del impuesto

establecido.

Si dentro de esta zona que solicita hay minas tituladas
o derechos de mineros adquiridos con anteriodidad, seran

respetados.

-consideran perjudicados con esta solicitud,
Panama, 22 de Junio de 1956.
El Ministro de Agricultura, Comercio e Industrias,

Ienacio Morino,
Liquidacién. 14459
(Unica publicacién)

EDICTC EMPLAZATORIO

~®l que susecribe, Juez Primero del Circuito de Colén,
por este medio emplaza al sefior Cartrell Boyage Gore,
mayor de edad, casado y de paradero actual dgsconocido
para que demtro del término de treinta (30) dias conta-
dos a partir de la Gltima publicacién de este edicto, con-
curra al Tribunal por si o por medio de apoderado a ha-
cerse oir y a justificar su ausencia en 6} juicio de di-
veoreio que en este Tribunal le tiene instaurado su espo-
sa Blanch Gladys Pierve.

Se advierte al demandado que st no compareciere al
Tribunal dentro del término indicado, se le designara un
defensor de- ausente eon quien se continuard el juicio
hasta su terminacién.

De conformidad con lo que disponen los articalos 472
y 478 del Cédigo Judicial, se fija el presente edicto en
lugar visible de la Secretaria del Tribunal hoy diez v
ocho (18) de Abril de mil novecientos cinenenta y seis
(1956), por el término de treinta (30) dias y copias

del mismo se ponen a disposicién de la parte interesa-,

da para su publicacién.
El Juez, »

.

El Secretario,

GUILLERMO ZURITA.

Gerardo Gutiérrez A.
Lig. 43849
(l?nica publicacién)

EDICTO EMPLAZATORIO

El suscrito Juez Tervcero del Cirveuito de Panamd, hoy
veintisiete de Junie de mil novecientos eincuenta y seis,
por medio del presente emplaza al sefior James Lee
Schaffer, mayor, varén, uorteamericano, empleado co-
mereial, euyo paradero actual se desconoce, para que
por si o por medio de apoderado compavrezea a estar a
dervecho y a justificar su ausencia en el juicio de divor-
cio que en su contra ha propuestc en este Tribunal su
esposa Geertruida Marvianne Frouws.

He advierte al emplazado que si no ecompareciere a los
estrados del Tribunal dentro de treinta dias a partir
de la ultima publicacién de este edicto en un periddico
de la localidad v wn la Gacets Oficial, se le nombrara
un defensor de ausente con quien se seguird el juicio.

El Juez, :

RUBEN D. Corpopa.

jico; de aqui en recta y direceién SE
casa de Casimiro Robles; de aqui en
direccién SO y en recta hasta el nacimiento del vio San
Rafael en el Filo de La Cordillera de Bahia Honda {Cor-
dilla) ; de aqui en recta y direccién No hasta el punte

Por lo tanto, de conformidad con el Art. 195 del Codigo
de Minas, se ordena la publicacién de este aviso, por tres
(3). veces una cada diez dias, en un perfedico de 1a locali-
dad ¥ por una sola vez en la Geseta Oficial, para que ha-
gan valer sus derechos, en el tiempo indicado, los que se

El Secretario,

Lig. 13849
(Unica publicacién)

José C. Pinillo.

EDICTO NUMERO 100

El Gobernador de Ia Provincia, Administrador de Tie-

rras y Bosques de Veraguas,
HACE SABER:

Que el sefior Angel Ernesto Riera Pinilla, varén, ma-
yor de edad, panamefio, vecino de esta ciudad, empleado
piiblico, casado el dia 14 de Agosto de 1948 v con cédula
de identidad personal N* 60-4217, ha solicitado de esta
Administracién la adjudicacién por compra el globo de
terreno denominado “La Fortuna”, ubicado en el Dis-
trito de Santiago, de una superficie de dieciseis herta-
reas con seis mil ocho metros cuadrados 16 hrs 8OOSR m2)
y dentro de los siguientes linderos:

Norte, terrenos de Clodomiro Delgado v +tros y de Ti-
burcic Barria.

Sur, terreno de Lino Mufioz ¥ de Alejandyvo Batista,

Este, los mismos terrenos de Lino Mugoz, Alejand:o
Batista y Tiburcio Barria, y

Oeste, terrenos .de Isidoro Barria Bonilla y
Delgado y otros.

En cumplimiento a las disposiciones legaies que rigen
la materia se dispone hacer fijar una copia de este Kdic-
to en la Alcaldia de este Distrito por el ‘ming legal de
treinta dias habiles; otra copia se fijard en esta Admi-
nistracién por igual térming Yy otra se le entregard al
interesado para que la haga publicar por tres veces en
la Gaceta Oficial o en un peviédico de Ia eapital de Ia
Repiblica, todo para conocimiento del pablico, a fin de
que ‘quien se considere perjudicado en sus derechos con
esta localidad, ocurra a hacerlos valer en tizmpo ¢por-
tuno. N -

Santiago, 13 de Junic de 1956.

JESUS A. BENAVIDES.

Caiinto

El Secretario interino,
Jouchid Melamed.,
Lig. 5864
(Primera publicacién)

EDICTO EMPLA ZATORIC

El Juez que suscribe, Tercero del Cireuito de Pana-

ma, al publico,
HACE SABER:

Que en el juicio de sucesién testamentaria del Dr.
Erasmo Méndez, se ha dietado auto euya parte resolu-
tiva es del tenor siguiente:
“Juzgado Tercero del Circuitn.-——[’anamé, Julio tres de

mil novecientos cincunenta Yy seis.

Vistos: .... .. .. ... .

Por tanto, el Juez que suscribe, Tercero del Circuito
de Panama, administrando justicia en nombre de la He-
plblica ¥ por autoridad de Ley, declara: que estd abier-
ta la sucesidn testamentaria del sefior Dr. Erasmo Mén-
dez, desde el diz 28 de Abril de 1956, fecha en que
acaecid su fallecimiento; que es su heredera testamen-
taria, universal v sin perjuieio de terceros, la sefiora
Delia Mavia Icaza vda. de Méndez;

Que de conformidad con el articulo 1675 del Cédigo
Judicial, la heredera, sefiora Delia Maria Icaza vda. de
Mengiez, tiene la administracién de los bienes de la he.
rencia v ordena: que comparezean a estar a derecho
en tf?];.JLlll:iO tt})(]ips los Ique se crleun con devecho a ello v
s¢ e y publique el edicto de que trata el artic
1601 del CédigquudiciaL..” ! ata el artieulo

Cépiese v notifi uese, (fdo.)y Rubén D. Cérdoba. o
(fdo.) José C. Pini?iov Svin.” ¢rdoba.

Por tanto, se fija el presente
del despacho de este Tribunal,
mil novecientos cincuenia Yy seis
entregan a parte interesada
conformidad con la Ley.

El duez,

edicto en lugar wvisible
hoy tres de Julio de
v coplas del mismo se
para su publicacién de

) LUBEN D. Coroona.
! Secretario,

Lic. 14085
T -reera publicacién)

José C. Pinills,

Tmprenta Nucional- Grden 1148
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