No 27857

Gaceta Oficial Digital, lunes 31 de agosto de 2015

REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Panama, veinte (20) de mayo de dos mil quinces (2015).

VISTOS:

La fima Castro & Castro en representacidn de DESARROLLO
URBANISTICOG DEL ATLANTICO, S.A., ha presentado demanda contencioso
administrativa de nulidad para gue se declare nulo, por ilegal, & Confrato de
Desarrollo, Amendamiento e Inversidn No.430-2003 del 17 de junio de 2003,
suscrito entre la Autoridad de la Regidn Intefocednica (hoy Unidad
Adminizirativa de Bienes Revertidos del Ministerio de Econamia v Finanzas) v la
Sociedad Paradise Beach Corporation.

. Contenido del acto administrativo impugnado.

A través del referide Conirato de Desamollo, Amendamients e Inversion
No.430-2003 da 17 de junio da 2003, suscrito entre la antigua Autoridad de la
Regidn inferoceanica, (cuyas funciones hoy las ejerce la Unidad Administrativa
de Bienes Revertidos del Ministerio de Economia y Finanzas), v la sociedad
Paradise Beach Corporation , la Auioridad en el ejercicio de sus facultades de
custodia, administrackdn vy dominlo, da en ARRENDAMIENTO a g
ARRENDATARIO-INVERSIONISTA el lIote N*1-A y 1-B y en ARRENDAMIENTO
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CON OPCION DE COMPRA los globos de terrenos identificados, qpﬁ{u Fagcaﬁ'ﬁ
'Ln"' - _ul' 1
N°3-a2 y N°4, localizados en Kebbe, comegimiento de ‘u’eracmz dﬁintd» dﬂ f "
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Arraijan, provincia de Panama, para que disefie, construya, ::I:a-san“rr.'II]E:,r upene 'g: |
maneje sobre EL BIEN un proyecto Ecoturistico y Recreacional de F'Ia;ra de
conformidad con el Pliego de Cargos que sirvio de base para la Licitacion
Piblica N°26-ARI-2002 y la propuesta de desarrollo del Proyecio,

Il. PRETENSIONES DE LA PARTE ACTORA

La pretension planteada por el apoderado judicial de I3 parle actora es
aue:

“SE DECLARE LA NULIDAD POR ILEGAL del Conirato de Desarrallo,
Armendamiento & Inversidn No. 430-2003 de 17 de junio de 2003 {gue accede
{sic) a la Resolucidn de Junta Directiva No.034-03 de 10 de abril de 2003),
celebrado enbre 12 Junta Directiva de la extinta Region Interoceanica (AR} v la
Sociedad Paradise Beach Corporation. "

. NORMAS LEGALES QUE SE ESTIMAN VIOLADAS Y CONCEPTOS
DE LAS INFRACCIONES

En primer lugar, se cita infringide &l numeral 4 del articule 122 de la Ley

22 de 27 de junio de 2008, que establecs:

“Articule 123, Nulidad absoluta d=  los
contratos. Son causales de nulidad absoluta de los
contratos plblicos:

1. Que se celsbien por personas inhabilitadss

para contratar en los casos determinados por esta
Ley.

2. Que se celebren por servidores poblicos
gue carszcan de compeiencia  absoluta  pars
contratar,

3. Qe sean violatorios de la Constitucion
Politica a la ley o cuyo contenido sea mmposible o
conshitutive de delites, o que =& celebren con
prescindencia absoluta del procadimiento kgalments
establecido.

4 Que la nulidad de la adjudicacién sea
decretada por via jurisdiccional.
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La nulidad de alguna o algunas cldusulas na .0 0
invalidara el resto del confrato, salvo cuando ne -~ AT
pudiera ser gjecutado sin las clausulas anuladas.  + s E::-;ﬁ,-:}-?t ¥
Se aplicardn a los contratos publicos, ademas, L L
las disposiciones pertinentes del Cédigo Civil en - .3 A
materia de nulidad contractual (Lo subrayado y a2
resaltado es nuesira) *

e

B e LS,

Aszevera el apoderado legal de DESARROLLD URBANISTICO DEL
ATLANTICO, S.A. que la disposicion legal citada claramente establece que los

conirafos pablicos son absolutamente nulos cuando so declare la nulidad por Ia

via jurisdiccional de la adjudicacion v que en el caso gue nos ocupa iEnRemos

gue mediante la sentencia de 22 de febrero de 2008, 1a Sala Tercera de la Corte

Suprema de Justicia declard gue era nula por ilegal ks resoluecisn N*034-03 de 10

de abril de 2003, emitida por la Junta Direetiva de la Autoridad de lg Reagidn

Interocednica gue adjudicd la Licitacidn Pablica N° 26-ARI-2002, que sirvit de

fundamento para formalizar gl Contrato de Dessirollo, amendamiento e Inversian

M". 430-2003, gue s& imougna. ( El subrayado es de la Sala)

En segundo lugar, el apoderado judicial del demandanie sefiala como
nonmma infringida |, el adicule 118 de la Ley 22 de 27 de junio de 2008, euys texto

es el siguients |

“Ariculo 118, Causales de nulidad absoluta,
Son causales de nulidad absoluta, los actos que la
Conztitucitn Palitica o la ley =efialan, agquellos cuye
contenido sea imposible o constiiutivg de delitos, los
celebrados por decision de autoridad que earezca de
competencia para adjudicar el acto pablico, a los que
se hayan celebradc con prescindencia absoluta del
precedimiento legalmente establecido, Las causales
de nulidad pedran plantearse en cualquier momento y
por cualguier persona.”

Manifiesta el apoderadao legal del demandante gue esta disposicion legal
eatablece cudles son lss causales de nulidad absolta de los contratos, entre
ofras cosas, cuando ef contrato se haya celebrado con prescindencia sbeoluta

del procedimiento legalmente establecido. Continda sefislando el apoderado
legal de Desarrollo Urbanistico del Atlantico S.A., gue la Resclucidn de Junta
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Directiva de la Autoridad de la Regibn Interocsdnica N°.034-03 de 10 daaﬁhl ala-
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2003, fue declarada nula por la Sala Tercera de la Corte Suprema de .lus&ﬁ;‘,i "*":

mediante la Sentencia de 22 de febrero de 2008, porgue se hakia elmtadq mm"‘ S
l. . _.T‘" I_-\. ‘

prescindencia absohta del procedimiento establecido en la Ley. Rl

Como tercera nomma infringida se estima el Artfculo 68 de la Ley 56 de 27

de diciembre de 19895, cuyo texio es el siguiente:
“Articuls 66, Nulidad de los contratos

Son causales de nulidad absoluta de los
coptratos pablicos:

1.Los celebrados por personas inhabilitadas
para contratar en los casos determinados por la ley.

2 Les celebrados por servidores publicos que
carezean de competencia absoluta para conlratar,

3.La nulidad de la adjudicacion decretada por
via jurisdiccional. La nulidad de alguna o algunas
clauvsula no invalidaran el resto del confrato, salvo
cuando no pudizse ser ejecutado sin las clausulas
anuladas.

Se aplicaran a los confratos pablicos, ademds,
las disposiciones pedinentss del Cddige Civil en
materia de nulidad contractual.”

Sefiala el apoderado legal de Desarrollo Urbanistico del Atlantico que Ia
disposicién legal citada, se encontraba vigente al momento de la celebracion del
Conirato de Desamollo, Amendamiento e lnversion N°.430-2003, v claraments
establece en su numeral 3, que los contratos pablices son absoluiameante nulos
cuando se declare la nulidad por la via jurisdiccional, siivaciin que se da en el
CaB0 que NOS ooupa,

Estima violado el Articulo 60 de la Ley 56 de 27 de diciembre de 1995,
cuyo tevto es el siguiente:

“Articulo 80. Causales de nulidad absoluta,
Son causales de nulidad absoluks, los actos que ka
Constitucidn Politica o la ley sefialen, aguellns cuyo
contenido sea imposible o constitlivo de delitos, los
celebrades por decision de autoridad que carszes de
competencia para adjudicar el acto pablico, o ios que

s& hayan celebrado con prescindencia absacluta del
procedimiento legalmente establecido, Las causales



No 27857 Gaceta Oficial Digital, lunes 31 de agosto de 2015

de nulidad podrian plantearse en cusalguier momento
¥ por cusalquier persona.

Argumenta el demandante que la presente norma fue viclada en -,h‘ﬂ%}

directa y por comision, ya que se encontraba vigente al momento de ceiehra‘rsa o
el Contrato de Desamalle, Armendamiznto e Inversidn N°. 430-2003. El citado
articule establece las causzales de nulidad absolula de los contratos, resaltando
entre olras, la nulidad absolufa del conirato cuando se hayva celebrado con
prescindencla del procedimiento legalmente establecido.
Por dltimo se estima violado el articule 52 de la Ley 38 de 2000, cuyo
texto es el siguiente:
“Articulo 52: Se incurme en viclo de nulidad
ebsoluta en los actos administrafivos diciados en los
siguientes casoe;
1. Cusande asi  este  expresamente
determinadeo por una norma constitucional o legal:
2. Las dictados por autoridades
incompetientas.
JAguelles cuyoe contenido sea imposible o
constiiutiva de delitos;
4. Los dictados con prescindencia absoluta de
tramites fundamentales gue impliguen vislacién del
dabido proceso,
§. Los gue graven, condenen o sanciones por

un Wibuto fizcal, un carge o causa distintos de
aguellos gue fueron formulados al interesado.

Azsevera el apoderado legal del demandante que esta nomma legal fue
viclada en forma directa, por comisidn, porgue el contrato de desarollo,
amandamiento e inversion N°.430-03 de 17 de junio de 2003, fue celebrado con
fundamento en un acto administrative que prescindid tolalmente  del
procedimiento establecido en la ley, razdn por la cual se declard su nulidad
mediante sentencia de 22 de febrero de 2008 proferida por 1a Sala Tercera.

V. INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD DEMANDADA

Como s2 ha indicado , de la demanda instaurada se comid fraslado a la
hoy Administradors de Bienes Revertidos para que rindiera un informe
explicative de sy actuacion, el cual fue aportade mediante Neota

MEF/ABRISE/MAIL-1322-08 de 13 de agosto de 2009, que consta de fojas 71 a
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75 del expediente, y en su parle medular sefiala lo siguiente: T
et B
-En este sentido, la entidad demandada, procedio a la mnm@tﬁri&i.}ﬁ'ﬂﬁﬁ” B
SR P e
Licitacién Publica N*26-ARI-2002 fijada para el dia 21 de marzo de Eﬁﬂa,?'i}arf; o o
L w0

clorgar en amendamiento con opcidn de compra los globos dete:rranﬁsf ’

identificados como lotes N*1-A y N*1-B y en arrendamiento con opcidn a CoOmpra
las parcelas de temreno MNo.3-A ¥ 4, ubicados en Kobe, Distite de Arraijan,
Provincia de Panamd, para el desamollo de un proyects ecoturistico y
recreacional de playa,

-En el referido acto publico presentaron propuesia las empresas Desarrollo
Urbanistico del Atlantico , 5.A. y Paradise Beach Corporation.

-La Junta Directiva de la Autoridad de la Region Interocesnica, lusgo de
evaluaciones correspondientes, mediante Resolucion Mg 034-03 de abril de
2003, adjudicd a la Scciedad Paradize Beach Corporstion la referida Lickacion
Paklica No 026-ARI-2002 vy autorizd al Administrador General de dicha institucion
para suscribir con la adjudicataria el conirato correspondiente , resolucin que fue
debidamente notificada. (El subrayado es de la Sala)

-A raiz de la disconformidad de Desarrollo Urbanistico del Atlantico, S.A.,
con la decisidn adoptada, la empresa interpuso en su conffa un recurso de
reconsideracion con apelacién en subsidio; no obstante, el citado organismo
mantuve su achuacion agotando de esa forma la via gubemativa. Motivada por tal
decisidn , dicha sociedad interpuso una accidn contencioso administrativa de
plena jurisdiccion ante la Sala Tercera de la Core Suprema de Justicia para
demandar la ilzgalidad de la referida Resaolucidn N°.034-03 de 10 de abril de
2003

-La Auicridad de la Regidn Interoceanica y la sociadad Paradise Beach
Corpofation, suscribieron el 17 de junio de 2003 el Conimto de Desarrollo,
Armendamiento & Inversidn No.430-03, el cual fue debidaments refrendadeo por la
Contraloria General de la Repdblica el 28 de agosto de 2003, a través del cual se

otorgd en amendamienio el lote No.1-A y 1-B; y en armendamiento con apcion de
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SMediante sentencia de 22 de febrero de 2008, la Sala Tercera de'la Cogie. -
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Suprema de Justicia declard la ilegalidad de la_resolugidn de Junta Direc-hi.rs_u
MZ.034 de 10 de abril de 2003 aue sirvid de sustento para la formalizacion del

Conirato de Desamcllo, Arrendamiento e Inversion N°.430-2003 . (El subrayado

28 nUestro).

V. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

Mediante Vista No422 de 23 de mayo de 2011, & representante del
Ministerio POblico solicita & 1a Sala que declare que ES ILEGAL el contrato de
desamolla, amendamiento e inversion N°430-2003 de 17 de junio de 2003,
suscritc entre la extinta Autoridad de la Regidn Interocednica v la sociedad
Paradise Beach Corporation .

La Procuraduria adviertz que los argumentos esgrimidos por la parie
aciora para cuestionar la ilegalidad del acto administrativo objeto de reparo,
giran en torno al hecho ciefto que la Sala Tercera de la Corle  al expedir I3

sentensia de 22 de febrero de 2008 | declard la nulidad de 1a Rezolucion M* 034
de 10 de abril de 2003, en la que precisamente se sustentd la celebracion del
Contrato N* 430-2003 de 17 de junio de 2003. (Bl subrayado es nuestro).

El contenido del ariculo 66 de la Ley 56 de 1285, fue pussto de
manifiesto por la Procuraduria de la Administracion v el tenor de la noma 25 el
siguientz:

“Articulo 85, Mulidad de los contratos.

Son causales de nulidad abscluta de los
confratos plblicos:

3. La nulidad de la adjudicacion decietada por
via jurisdiccional... (El subrayado es nuesiro).”

La Frocuraduria de la Administracidn es del criterio que producto de la
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aplicacion de esta norma al proceso en estudio, ha operado la causal denislidad’ - _!5‘* (1

absoluta establecida en el numeral 3 del articulo 66 de la Ley 56 de 1&95-:}3‘-03?{? “ oy
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el acto administrativo mediante el cual se adjudics la licitacién pﬂtﬂlca.}]éd%& p
ARI-2002, es decir , la Resolucion N°034-03 de 10 de abril déj-'ﬁbh;;fﬁ;{,.-
declarado ilegal, producto de la decision jurisdiccional que se materializé en Ia
sentencia de 22 de febrero de 2008, por lo gue resulta evidente que al ser
declarada ilegal la Resolucidn de Adjudicacién que sirvio de sustento a la
celebracion del contrato de desarrollo, arrendamiento e inversion N° 430-2003
de 17 de junio de 2003, &l mismo deviene en nulo.

VI. DECISION DE LA SALA

Una wvez cumplidos los itramites previstos para estos proceses,
corresponde a los integrantes de la Sala Tercera de la Core Suprema de
Justicia, pasar a dirimir el fondo del presente litigio.

El acto demandado es el Contraio de Desamollo , Arrendamiento e
Inversion N° 430-2003 de17 de junio de 2003 celebrado entre la antigua
Auwtoridad de la Region Interccednica (AR, hoy Unidad Administrativa de Bienes
Revertidos del Ministerio de Economia y Finanzas v la Sociedad Paradise Beach
Carporation.

A juicia de la parte actora han sido violados los articulos 118 y 123 de la
ley 22 de 37 de junio de 2006 que, prevén las causales de nulidad absoluta de
los actos administratives v de los contratos en general | los articulos 80 v 66 de
la ley 56 de 27 de diciembre de 1885, cuyo contenido normativo es similar a los
articutos de la ley de 22 de junio de 2005 ya citados y el arficulo 52 de Iz ley 35
de 2000 , concemiente a los supuestos en que los actos administrativos incurmen
en vicios de nulidad.

En este coniexto, resulta impoiante sefialar que los ariculos 118 y 123
de la ley 22 de 27 de junio de 2006, no son aplicables al conirato de Desamallo,

Amrendamiento e Inversidn N°. 430-2003 de 17 de junio de 2003, que ocupa
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nuestra atencion en esta oportunidad, ya que el mismo se perfecciond ﬁajw
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ley 56 de 27 de diciembre 1995, 7 x‘;.‘}f -
El argumento central de invalidez del acto acusado consiste en Gue'estas P
1.“:::':.:::"‘_'-'..._ J.-,_.e_i.'.;_' ’ - ’
Sala de la Corte Suprema de Justicia declaré mediants sentencia dé 22 de "
febrere de 2008, gue era nula por ilegal la Resolucitn N*034-03 de 10 de abril

de 2003 emitida por la Junta Directiva de la Auforidad de la Regidn inferocednica
gue adiudicd la Liciacion W26 ARI2002, que sirvié de fundamento para

formalizar &l Conlrato de Desarmallo, Arrendamiento e Inversidn N*, 430-2003 de

A7 de junio de 2003, el cual es ohjsto del presente andlisis, ante la demanda de
nulidad interpuesta en su conbra. (El subrayado es nuestro)

En este mismo orden de ideas es importanie sefialar lo establecido en el
articulo 68 de |z ley 56 de 1995, que preceptia:

"Articule 68, Nulidad de los contratos.

Son causales de nulidad absoluta de los
contratos poblicos:

1. Los celebrados por personas inhabilitadas
para contiatar en los casos determinados par la ley.

2. Los celebrados por servidores pablicos
fque  carszcan de competencia  absoluta  para
coniratar.

3. La nulidad de la adjudicacion decretada por
via  jurizdiccional. La nulidad de alguna o algunas
clausulas no invalidaran el resto del contrato, salvo
cuando no pudiese ser ejecutado sin las clausulas
anuladas.

Se aplicaran a los confratos publicos, ademds,
las disposiciones pertinentes del Codigo Civil en
materia de nulidad contraciual”

Dentro de este contexto | compartines ks sefialamientos esbozados
par la parte aciora ¥y por la Procuraduria de la Administracion v es que el aclo
atdministrative mediante el cual se adjudicd la licitacién piblica ndmere 26-ARI-
2002, es decir, la Resolucion N.034-03 de 10 de abril de 2003, fue dedlarado
ilegal mediante sentencia de 22 de febrero de 2008 de ks Sala Tercera
Contenciosoc administrativa y por ende el contrato N°.430-2003 de 17 de junio de

2003 deviena en ilegal.
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Por lo expuestio en parrafos precedentes, resulta ewdente qﬂe vaLg}er* ”2_
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declarada ilegal por la Sala Tercera de Ila Corte Suprema de Juailma,,medl‘a‘rﬂg .
seniencia de 22 de febrero de 2008 la resolucisn de adiudicacion que’ 5“?5?: ’“J
sustento a la celebracion del Contrato de Desarrolle, Arendamiento e Imrarsmn
N®. 430-2003 de 17 de junic de 2003 (hoy demandado), este deviene en ilegal, al
tenor de lo dizpuesto en el numeral 3 del adiculo 66 de ia ley 56 de 1995,

Por dlfime es importante sefaksr que la jurisprudencia de esta Sala
Tercera de la Corte, ha sido reiterativa en sefialar gue los actos administrativos
cuande son demandados por nulos, deben 2er acusados en forma individual, es
decir de manera independisnbe.

La Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia ante esta realidad debe
concluir que e  acte impugnade es nule y asi debe declararse, siendo
innecesario pronunciarse sobre los restantes cargos de ilegalidad alegados por la
parte actora.

En mésito de lo expuesto | la Sala Tercera Contenciozo Adminisirativa, de
la Corte Suprema , administrando justicia en nombre de la Repiblica v por
autoridad de la Ley DECLARA NULO POR ILEGAL, ¢ Contrato de Desarrollo,
Arrendamiento e Inversidn Ne.430-2003 del 17 de junic de 2003, suscrito enire la
Autoridad de la Regién Interocednica y la Sociedad Paradise Corporation,

Notifiquese,

AEEL AUGUSTO ZAMORANG

VICTOR L. BENAVIDES P. LUIS RAMI‘.':?N FABREGA S.
MAGISTRADO



