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REPUBLICA DE PANAMA P
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ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO

PANAMA, DOCE (12) DE ENERO DEL DOS MIL QUINCE (2015)

YISTOS:

Conoce el Pleno de la Coarte Suprema de Justicia, de la Demanda de
Inconstilucionalidad presentada por la firma forense Rodriguez-Robles &
Esplnosa, en nombre y representacion de Empresa de Distribucin Eléctica Metr
Oeste, S A., contra el Auto Vario N*.225 de 8 de agosto de 2008, por considerar
que es contrario a lo establecido en el articulo 32 de la Constitucidn Macional v en

el articulo & numeral 1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

CONCEPTO DE LA INFRAGCCION

Con relacion a la infraccién del articulo 32 de la Constituckdn Macional, &l
censor constitucional sefala que dicha norma es infringida de forma directa por

omisiGn, por las consideraciones que pasamos a citar;

“En &l caso que nos ocupa la vislacion constitucional del debida
proceso legal se produce al desconocerse dos principlos estructurales,
el primera es el principio de estricta legalidad procesal que exige
juzgar "conforme a los tramites legales” y el segundo, que se refizre a
la metivacién de las resclucionas judiciales y establece que éslas
deben estar fundamentadas en derecho.

El proceso penal gue da orgen a la resoluclin atacada por esla
via, fue declarado nulo, tras haber considerado el juzgador que la
ilegalidad de una prueba produce, conforme a nuestro derecho, la




No 27786-B

nulidad abscluta v total del proceso. Esta circunstancis, como veremas
a continuacidn, no esta establecida taxativamenis como causal gue

posibilite declarar la nulidad del proceso, en la normativa procesal

vigenlte. En olros {érminos el operador creo judiclalmente una nueva
causal absoluta de nulidad del proceso, viclando asi el principio de
estricla legalidad procesal que integra el due process of law o debide
procese, contenido en la Constitucion Nacional,

Consideramos que &l autp N°225 de B de agoslo de 2008
dictado por el Juzgado Décimo Cuarto de Circuito Penal del Primer

Circuite  Judicial de Panama, infinge el articulo 32 de la CaHa:
Fundamental, toda vez que, la medida judicial de declarar la nulidad del -

proceso instruido contra Jean Figali, por la supuesla comision de delito
contra el patrimonio, en perjuicio de la Empresa de Distribucion Electrica
Metro Oeste, 5.4, nace a la vida juridica pretermifiendo reglas y
principios orientadores y rectores del proceso penal ordinario.

El supracitado auto amibd a la decision de declarar la nulidad
absoluta del procesc penal, considerando. medularmente, gque las
inspecciones realizadas a los medidores de consumo de energia
eléctrica ubicados en la empresa Grupo F. Internacional, 5.A., fueron
efectuadas por personal de la Empresa de Distribucion Electrica Metro
Deste S.A., sin la paricipacion del funcionario de instruccian, lo que ias
coloca en &l plano de pruebas ilegales.

Declarar la nulidad de un proceso penal, por estimar que
determinadas piezas de conviccién que obran en la actuacion,
carecen de validez y eficiencia para ser fenidas como medios
idéneos de prueba; a nuestro juicio, constituye una decision que
colisiona con las pautas que regenta el principio constitucional del
debido proceso, fundamentalmente porque la ineficiencia juridica
de un elemento probatario no se encuentra establecida en la Ley,
como una circunstancia que permita archivar un negocio por
nulidad absoluta de caracier procesal.

La medida judicial censurada en esta sede constiucional,
desconocit framites esenciales en el juzgamiento de la causa penal ¥
esa pretermision ocasiond que la Empresa de Diztribucion El&ctrica
Metro Ceste 5 A., afectada con el comportamiento delictivo, se colocara

en estado de indefensién, ya que al archivarse arbitrariaments la
actuacion, s2 le coarta gl derecho de acceder justicia_para reclamar

su pretension. de obtener una respuesta judicial fundada en derechg y
que el proceso _culminara con una decision de fondo debidamente

razonada.

" el tama de las nulidades procesales en sede de la justicia
penal ordinaria, se encuentra digfanaments regulada en difersntes
Titulos del Libro Tercero sobre Procedimisnto Penal del Cédigo Judicial.
En el Titulo sobre Disposiciones Preliminares, articules 1841 a 1950 y
en el Titulo relative a la fase del plenario, articulos 2294 y 2298 En
ninguno de esos preceptos legales, se encuentra eslablecida la “falta de
idoneidad de un medio probatorin *, como causa para anular toda una
actuacién penal y produeir su archive.

Anfe ese escenario, se colige gque emitr una medida de
nulidad y archivo de la actuacién aludiendo a la concurrencia de una
situacion procesal gque no posee la connotacion ni la especialidard
juridica para amibar a una decision de esta naturaleza legal, denaia gue
estamos frente a una actuacion jurisdiccional desmotivada v arbifraria;
violatoria de lag normas gue gobiernan el adecuado juzgamiento de las
causas; qua desconoce las reglas que normalizan la concurrencia deal
fenomeno procesal de las ‘nulidades” en los procesos penales y
declaratorias de “archivos de expedientes”; que finaliza ilegaimente el
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proceso en una fase incipiente de instruccién sumarial, impidiendo que
la parte querellante ejerciera su derecho de defensa, de aportar pruebas
licitaz para coadyuvar en la acreditacién del hecho punible y Iz
vinculacion subjetiva: v gue niega una respuesta de fondo, razonable, =
equilibrada y justa, sobre la concumrencia o no de la comisidn de una
infraccian penal.

La comprobacidn que haga el jurgador sobre |a inu@[iqu‘,
juridica de delerminado elemento de prueba, al momento de desplegar
la funcidn jurisdiccional de valorar una causa penal por razon de la
actividad procesal promevida por alguna de las partes_tiene incidencia
directa en ese preciso medio probatorio, ¥ no sobre |3 legitimidad y
vigencia de todo el procesa.  Determinar la ineficacia de una prusha
solo liene el efeclo de descatar su consideracion para desatar la
controversia legal sometida al escrutinio del Jusz: mas {sic) no afecta la
legitimidad de todo un procese ni trasciende al resle del material
probatorio gue figura en la actuacion

...E= evidente que la inspeccion & las inslalacionas eléclricas dal
Cenfro de Convenciones Figali no guebrants ningdn principio o regia
procesal que afectara el derecho de defensa del imputado.  ..ante |a
posibilidad de que las evidencias se perdieran o fueran occultadas, se
cantd con la participacion de un notario, que es seqin nuaestro derecho
un servidor que da fe piblica de los aclos que se realizan bajo su
presencia.  De igual manera ambas inspeccionss fueron realizadas an
presencia de perscnal del Centro de Convenciones Figali.

Aln en el eventual caso de gue se considerara dicha prucka
ilegitima o ilicita, segun comespenda, no podia el tibunal decrelar 1a
nulidad total v absoluta del proceso pues de acuerde a la regla de
exclusién_probatoria, _la_no  paricipacion _del _Ministario Publico,
peasionaria una nulidad relative que produce la_sliminacion da dicho
acto o prusba | proceso v no &l clerre ¥ archiva del proceso penal;
dejando & nuestro representado EDEMET SA sin una tutela judicial
efectiva de sus derechos,

.los jueces no pueden desconocer los hechos presentados en la
causa y es su deber ordenar gue se practiquen las pruebas necesarias
y buscar por otros medios |a obtencidn del material probatorio para
acreditar la veracidad de lo comeftido, cuando s& cuentan con fantos
indicios de la supuesta comision de un delitc y cuando es posible
obtener las pruebas por medios idéneos, ain impugnando la medida
gque s& practicd de manera ilegal”.

~

o

&

Fl articulo B numeral 1 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Hurmanos o Pacto de San Jos& también lo estima infringido de forma directa por

omision, por 1as razones gue siguen:

“Es menasier recordar que en vidud de jurisprudencia del Pleno
de la mas alta corporacidn de justicia, cieras normas de Derecho
Imternacional scbre Derechos Humanos integran & denominado Blogue
de la Constitucionalidad, en ol cvento de que amplien o contribuyan
al reforzamiento de los derechos fundamentales. En este sentido,
5= ha expuesio gue el aricule 8 de la Convencion Americana de
Darechos Humanos, en conjuncién con el articulo 32 de la Constitucion
Macional, conforma uno de los elementos del Blogue de la
Constitucionalidad, pues dicho precepts extiende la proteccion del
derecho al debido procesc legal a ofros aspectos no contemplados con
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especificidad en el texto def precepto 32 del Estalule Constitucional {Cfr
HOYOS, Arwre, La Interpretacicn Constitucional, Editorial Temis,
Bogota, 1593, p 106).

~..El  incumplimiente de los trimites o formalidades
procedimentales esenciales aplicables, que hemos analizado cuandao
explicamos el concepto de infraccidn del articule 32 del Texto
Fundamental consagratorio del derecho al debido procese legal; da
cuenta de la wulneracion del precepto contenide en |3 Convencish
Americana de Derschos Humanos supra citada; pues el derecho gue
tiene toda persona a ser juzgade "con las debidas garantias” implica
el correlativo deber de los Tribunales de delemminar oz derechos y
obligactones  de  los  jusliciables, en vilud de una completa
fundamentacién juridica —analisis reflexive de los hechos y del derecho
del proceso- operacidn kgica que se denomina “motivacion de las
resoluciones judiciales™ principio procesal gue el Derecho
Comparado ha elevado a la categoria de garantia constitucional v que,
afortunadamente, nuestra jurisprudencia también lo reconoce.  (Cf.
FABREGA PONCE, Jorge, Diccionario de Derecho Procesal Civil.
Edit. Plaza & Janes, Primera Edicién, Santa Fe de Bogota, 2004, p.724).

La resolucidn objeto de esta demanda es violatoria de los
tramites o formalidades esenciales aplicables y concretamente del
principic de motivacian y fundamentacién de los actos judiciales...

...Este parrafo mediante el cual se resuelve declarar la nulidad no
refleja la motivacion y claridad suficiente que una resolucién judicial
debe contener para no pecar de arbitraria ni violar las disposiciones de
debido procesao,

A qué nos referimos con Motivar las Resoluciones Judiciales?
Conforme la doclrina mayoritaria estamos refiiéndonos en principio a la
mctivacidn de los hechos, que no es otra cosa que un instrumento para
erfradicar la Arbitrariedad del Poder y Fortalecer el Estado Democratico
de Deracho

La motivacidn tiene como finalidad la justificacion de la Decisidn
Judicial, gue es la conclusion de un silegisme, que muestra la comeccian
de| razonamients Mgico gue conduce a la pramisa mayor conformada
por la narma vy a la menor, por el hecho historico, a la conciusion. Asi se
muestra una justificacidn inferna que se infiere de sus premisas, segln
laz reglas de las inferencias aceptadas y una justificacion externa,
cuando las premisas son calificadas como nuevas segun estandares
aceptados. Entonces, si el Jusz decide, esta llamado a dar las razones
por las cuales ha tomado la decision que corresponda, con una
justificacién interna que es un Razonamiento Logico interno y una
justificacion externa, que se refiere a la motivacidn y argumentacion
judicial.

De producirse una comecta mofivacion con una argumentacion
suficiente y cohersnte, tendremos resoluciones justas y de calidad, que
pueden pasar airosas cualguier examen y critica a las resoluciones
judiciales realizadas por los ciudadancs en gjercicio de sus derechos
constitucionales”™
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OPINION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
ADMINISTRACION

Mediante Visla N°.780 de 19 de julio de 2010, la Procuraduria General de la
Administracion solicité al Pleno de la Corte que declare no viable la presente

accicn de inconstitucionalidad, por las siguientes consideraciones:

"Luegs de un examen detallade de los conceptos de infraccion de las
normas invocadas como violadas por la accionante, este Despachao
observa gue la apoderada judicial de la Empresa de Distribucidn
Eléctrica Metro-Oeste, 5.4, sustenta su disconformidad .. en la errada
valoracion probatoria gue hizo el tribunal con respecto a las
inspeccionas oculares realizadas por empleados de la empresa
distribuidora a los medidores de consumo de energia eléctrica ubicados
en el Centro de Convenciones Figali, que posteriormante fueron
incorporadas @l sumario y scbre las cuales se fundamento la guerella
prasentada contra Jean Figali Fighali, por el supuesto delito contra el
patrimonio en perjuicio de la Empresa de Distribucldn Elécirica Matro-
Oeste, 5 A (Cfr. Fs. 9-18 del expediente judicial).

A juicio de la Procuraduria de la Administracidn, no ke corresponde al
Fleno de esa Alta Corporacion de Justicia proceder a un examen de la
apreciacidén gue hizo el Juez Décimo Cuarto de Circuity Penal del
Primer Circuito Judicial de Panama en tomo a las pruebas aportadas
por la empresa querellante. tal como lo pretende la accionante, toda vez
no es lo propie de las acciones de inconstitucionalidad, sobre todo
cuando ese Pleno fiene como funcion “confrontar el acto o norma
acusada con los preceptos consfitucionales que se dicen infringidos y
no gjercer el papel de juzgador de tercera instancia™. (Cfr. 12 resolucidn
de 21 de julio de 1998, emitida por el Plenc de la Corte)”,

Cita un exiracto de la resolucion del Pleno de 10 de abril de 2008 que, a su
vez, recoge conceptos vertides por reselecion de la mizma Colegiatura de 21 de
julio de 1998, en cuanto gue "en las acciones de inconstitucionalidades no s
propio el exarmen de los juicics o razones que llevaron al juzgador a dictar un falle
ni tampoco la apreciacidén de las pruebas que sinderen de fundaments a un jusz
para emitir una decisitn, pues de lo contranio se convertiria a esta Corporacién de

Justicia en una espacie de tribunal de tercera instancia”. Afade este dlimo falle

gue "en este tipo de procesos, la Corte tiene como funcion confrontar el 'H'I'-‘Iﬂ',g

norma acusada con los preceptos constitucionales que se dicen infringidos y n

gjercer &l papel de jurgador de lercera instancia®,. Reitera el auto de 10 d_e. abﬂl
AT
de 2008 'gque la accidn de inconstitucicnalidad no es un mecanismq prac ‘“

i

)
A
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idénen para promowver una tercera instancia, como manera de obtener que el
tribunal constitucional examine nuevamente el caudal probatorio, come tampoco
para que se adenlre en consideraciones sobre la interpretacion de a ey, qus

corresponden anicameanta al juez de la causa y al superor en alzada”
ARGUMENTOS EXPUESTOS EN EL TERMINO DE LISTA.

De acusrdo con el tramile procesal, fuego de la Oltima publicacién del edicto
a que hace referencia el articulo 2554 del Codigo Judicial, s& abrid un térming de
diez (10} dias habies para que todas las personas interesadas en el caso,
presentaran sus argumentos por escrito.

Solo hize uso del término de lista el censor constitucional, guien reiterd los
conceptos vertidos en su libelo de demanda de inconslitucionalidad y que se

dirigen conlra el Auto YVario N°.225 de 8 de agosto de 2008, asi:

“Can fecha 8 de Agosto de 2008 el Juzgado Decimocuarte de lo Panal
del Primer Circuito Judicial de la Provincia de Panama, emitio el Auto
Vario N°225 que resclvid el incidente de nulidad plantzade por la
defensa del imputade, y con la misma y sin ninguna ofra motivacion que
la manifestada en la resolucion def Habeas Corpus citada en el inciso
anterior, cansiderd gue las pruebas aporiadas v gue habian originado &l
pIocesn oran ilegales y por lo tanle nulas, invalidando fodo el
precedimients judicial.

...Consideramos que el Auto N°225 de 8 de Agoslo de 2008 es violatonio
de |la Constitucidn Politica de nuestra Repiblica ya que desconoce el
debido proceso y el principic de estricta legalidad, en razon de que
su motivacion no tiene fundamento legal, pues no hay norma vigents
gue establezca una causal de anulacidn absoluta del proceso, basada
en la nulidad de una de las pruebas oblenidas en ésfe. Por dicha razon
hemos presentado, en representacion de EDEMET 3.A., la demanda de
inconstitucicnalidad de dicha resolucion, la que origina el actual
procedimiento.

Consideramos que las anteriores nommas de naturaleza ﬂDHEtltuuthl
fuaron infringidas en concepto de violacidn directa por omision, pq.les
la violacidn se produce al desconocerse los principios medulares del
debido proceso legal.  El primero es el principio de estricta legalidad =°
procesal, el cual se exige juzgar “conforme a los tramites legales”, el
sequndo el derecho de defensa en general y el derecho de impugnacion
en espacial, v el torcero, ls corrects motivacidn de las resoluciones
Judiciales”.

R
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CONSIDERACIONES DE LA CORTE

i)

2 b
Cumplidos los trdmites procesales, coresponde a esta Corporacién Judicial; _
! ¥
% ’
pronunciarse schre el fondo de este negocio constitucional, no sin antes

ehcaminarsa a instaurar una confrontacion de la resolucidn acusada .:'.‘ %ELJE'ETP _
precepto constitucional que pueda ser infringido, atendiendo a lo que establéce'él
principic dispositive atenuade recogido por el anticule 2566 del Codige Judicial,
que rige en materia de justicia constitucional adjetiva.

La presente demanda de inconstitucionalidad tiens come objetive Gnico gue
este Tribunal Constitucional entre a examinar si el contenido del Auto Vario N".225
de B de agosto de 2008, diclado por el Juzgado Decimocuarto de Circuite de lo
Penal del Primer Circuite Judicial de Panama, infringe el articulo 32 de la
Constilucidn Nacional y el articuls 8 numeral 1 de la Convencidn Americana de
Derechos Humanos o Pacto de San José.

Reprocha el censor constituclonal que el Juez de la causa, por cansiderar
nulas por ilegales las prusbas gue originaron el proceso (Inspecciones N°, 232280
de 26 de octubre de 2006 v 332263 de 7 de noviembre de 2006, efectuadas por
Empresa de Distribucidn Eléctrica Metro Oeste, 5A), haya decretado la nulidad
del sumario y &l archivo del mismo. Estima conculcados los principios de debido
procese y de esfricta legalidad por cuanto, a su juicio, la molivacion del fal'o
rarece da fundamento legal, 81 no existir norma vigente que establezca una causal
de anulacion abscluta del proceso, en base a la nulidad de una de las pruebas
dbtenidas en &l mismeo.

De una revision minuciosa de los hechos de |la demanda y del propic acto
acusado de inconstitucionalidad, se deduce que la pretension va encaminada a
que se revise en esta sade extraordinaria, por medio de esta accién constitucional,
un asunto que ya fue examinado y decidido en dos instancias.

La resolucion impugnads de inconstitucional fue dictada en primera

instancia y posteriormente confimnada por el Superior. £I auto primigenic admitio
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Jean Figal Fighali, en perjuicio de la Empresa de Distribucion Electrica Metro
f

Ceste, 5.4, v, n consecuencia, decretd la nulidad del sumario y el archivo ngI

Yl
T

mismo. PR
El Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que la acb‘ﬂn—de’/

inconstitucionalidad, como via exclusiva para el examen de constitucionalidad
establecido en el ariculo 206 de la Constitucidn MNacional, tiene come fin supremo
al cantrol de la constitucionalidad v no debe ser utilizada, por tants, como si se
tratase de un remedio procesal adicional, con el sbjeto de que el tribunal revise los
agravios procesales supuestamente cometidos por la autoridad jurisdiccional, para
cuya tramitacion el ordenamiento juridice penal prevé mecanismos.

Esie Pleno, en sertencla de 8 de octubre de 2012, recoge las siguisntes
consideraciones en torno al tema;

“El escrito que contiene la demanda de inconstitucionalidad cumple con
laz formalidades comunes a toda demanda, ademas de que se
transoricen las sentencias impugnadas y se aporta copia debidamente
aulenticada de las mismas. Mo obstante, advierte el Pleno gque en los
hechos de la accidn constitucional que se examina el proponente de |2
misma haca relacién, basicamenlte, a la valoracion probatoria que hacen
los juzgadores penales al proferir las rescluciones objetadas, por lo que
es importante reiterar que la accién de inconstitucionalidad no
constituye una tercera instancia sino un procedimiento destinade
exclusivamentz a la revision de violaciones constitucionales. La Corte
sobre esle punto ha sefaladg:

“aAl resolver el Fleno débe reiterar gue en  las  acciones de
inconsttucionalidades no &s propio el examen de los juiclos o razones
gque llevaron al juzgador a dictar un fallo ni tampoco la apreciacion de
las pruebas que sirvieron de fundamento a un juez para emitit uha
decisién, pues de lo contrario se convertiria a esta Corporacion de
Justicia en una especie de tribunal de tercera instancia. En este tipo de
pracesos, la Core tiene como funcion confrontar el acto ¢ norma
acusada con los precaptos consfilucionales que se dicen infringidos v
no ejercer el papel de juzgador de tercera instancia. (Reselucién del
Plano d& la Corte de 21 de julio de 1998)"."

En la tarea de determinar si el Auto Varo N°.225 de § de agosto de 2008,
dictado por el Juzgado Decimocuarto ¢e Gircuito de lo Penal del Primer Circuite
Judicial de Panama, contraviene el debido proceso, se ha de tener presente que,

&n numerozos precedentes, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido
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que la viclacidn del debido proceso dnicamente ccurre cuando se desconocen o
pretermiten tramites esenciales del proceso que, efectivamente, conlleven a la
indefension de los derechos de cualquiera de las partes. . *’g,?
Cabe destacar que cuanto se ha diche en tomo a la accion de \,‘_I'

inconstitucichalkdad, . en matena de interpretacion de la ley y de valoracidn ;:"‘é':'
probatoria, se ha dicho tambigén de la accidn de amparo, No obs[an[e’__?-né_l%{ﬁﬂ
recientemante, (2 jurisprudencia ha hecho una excepcidn a la regla c,s}nrgrmr-_a_; la
cual el amparo no estd indicado para que se vuelva a efectuar una valoracién
prabatoria o para verificar que la aplicacidn o interpretacion de la ley por parte del
juez ordinario haya sido correcta. Eza excepcion tiene lugar an situaciones en las
que se ha vinledo un derecho o garantia fundamantal por razon de una sentencia
arbitraria o por una sentencia en la exista falta de motivacion o que s2 haya
realizade una mativacidn insuficiente o deficiente argumentacidn (Cfr. Sentencia
de 21 de noviembre de 2011) o cuando se trate de una sentencia en la que =&
aprecie una evidente mala valoracion o no aprectacién de algdn medic probatorio
trascendental para la decizién {Cfr. Sentencia de 4 de julio de 2012) o cuando s2
trate de una senlencia en la que se ha cometido un grave error al interpretar o
aplicar la ley, siempre que, se reitera, se afecte con una de dichas sentencias un
derecha o garantia fundamental (Cr. Sentencia de § de septiembre de 2012).
Existen cazos recientes en los gue esla Sede Planaria ha tenido gue entrar
a valorar pruebas para resolver un amparo de derechos fundamentales, como al
decidide mediants la Sentencia de 13 de septiembra de 2011 (Exp. 124-10). En
dicho amparo, se valoraron los informes de paidopsiquiatria para estimar -de
manera distinta a |2 valpracion efectuada por la A-que- gue el menor e habia
integrade a su nuevo entorne y revocar asi la resolucidn que eordenaba su
restitucion a Alemania, a fin de tutelar el interés primaric, de que el menor no

fuese expuesto a un peligro fisico o psiquics, o colecade en una situacion

intalerable.
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1‘-’5’/

Otro caso en gue la Corle se adentrd a valorar pruebas para resolver LH'L" \\

ampare, es el decidido a través de la Sentencia de 4 de juni::r_;i:lhja,*zﬂ‘s.?. que {%’

%

cnm:\edi-c'a la accion de amparo promovida por Sabrina Bacal, Wntr.:arli Sentencla
N"250-5.1. de 28 de septiembre de 2010, dictada por el Ssgundo Trlhurﬁilﬁup&nﬂr ‘§‘\‘
de Justicia; para flegar a concluir que se wulnerd el derecho fundamemal a la
libenad de informacion y prensa previsto en el adiculs 37 de la Constitucién
Nacional, que reconoce la posibilidad de toda persona de poder emitic ibremente
su pensamiento de palabra, por aserite o por cualquisr otro madio, sin sujecidn a
censura previa, salve que se atente contra la reputacién o la honra, la seguridad y
el orden pdblice,

Trasladande a la demanda de inconstitucionalidad la apertura introducida
en materia de amparo, en el tema de valoracién probatoria en caso de flagrante
violacion al debido preceso, corresponde determinar si en la la decisitn adoptada
por el Awto Vario N°.225 de B de agosto de 2008, dictado por el Juzgado
i}ecimucuaﬂﬂ de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, se
desconocen o pretemmiten tramiles esenciales del proceso, que conlleven
indefensicn de los derechos de la demandante Empresa de Distribucian Eléctrica
Metro-Oeste, S.A (ECEMET).

El Capitulo X [Mulidades) del Titule Il (Del Plenaric) del Libro Tercero
{Procedimiento Penal) del Cadigo Judicial, enumera, en los articulos 2284 y 2285,
las causales taxativas de nulidad en materia penal. El texlo de lales noimas es el

siguianie:

Articule 2294, Son causas de nulidad en los procesos penales:

1. La ilegitimidad de personeria del quersllants, cuando el
proceso sea de aguéllos en gue no puede procedearse de oficin;

2, La falta de jurisdiccion o de competencia del tribunal;

K} Mo haberse notficado al imputado o a su defensor el auto de
enjuiciamiento,

4 Haborse incurrido en el error relativo a la denominacion

genérica del delito, a la época y lugar en que se cometid o con
respecto a la persona responsable o dal ofendido, v

5. Mo haberse notificado legalmente los autos v las providencias
gue acogen o niegan pruebas,

1
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Articulo 2285, Se entienden siempre sancionados con nulidad los
actos  cumplides con  incbservancia de  las  disposicicnes

concermientes a; ,\ ﬁ
1. La no participacian del Ministerio Publico en el proceso v en los R
actos procesales que ko requieran de acuerdo con la ley; v K v
2. La ne intervencion, asistencia v representacidn del imputado en o

los casos que la ley establecs v 3 g

Sera causa de nulidad del acto el empleo de promesa. coaccion o ;__
amenazas para abtener que el imputado declare. POF

Del examen de las causales especificas listadas, se advierte que -tal cual
planted la demandante- el operader cred una nueva causal de nulidad abscluta del
preceso, puss nonmativamente no se contempla la ilegalidad, ineficiencia o falta de
idoneidad de un medic probatoric, como causal de archivo del negocio por nuligad
absoluta. Al efecto, el ariculo 2206 ejisdem a3 determinante v no da margen a
dudas. cuando sefala que “en los procesos penales no pueden hacerse valer
ninguna causal de nulidad distinta de la expresada en los articulos anteriores,
salvo que la ley disponga olra cosa”.

Se censuraron las inspecciones a los medidores de Grupo F Internacional
que sfectud EDEMET, por cuanto no contaron eon la participacion del Ministerio
Fiblico, si bien intervine un Motaric, en presencia de personal del Centro de
Convencionas Figali, De la lectura del referido articulo 2295 se desprende que,
la no participacién del Ministerio Pdblice en actos procesales que lo
requiriesen conforme a la ley, acarrearia unicamente la nulidad de dicho
acto, mas no asi de todo el procese; como en este caso oours,

Por su parte, el articulo 2297 lex cit contempla la posibilidad de subsanar el
defecto, en casa de que el Juzgadaor advierta que en el proceso se ha incurrida en
alguna de las causales de nulidad contenidas en el articulo 2284 del Cadigo

Judicial, asi:

Articulo 2297, Cuando en el curss del proceso, &l juez que conocs
del misma, advierta que se ha incurrido en algunaz de lag causales
expresadas en el adiculo 2294, ordenard |a reposicion del proceso
para que se subsane el defecto, si a elln hubiere lugar.
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Todo lo expuesto, apunta a una flagrante violacion al debido proceso, por
pretermision de tramite esencial del mismo, que conllevd indefensidn de los
derechos de la demandante Empresa de Distribucion Eléctrica Metro-Oeste, S A
(EOEMET).  Ello, toda vez que se puso fin al proceso en fase incipliente de
instruccion sumarial, se impidid que la parte querellante (EDEMET) ejerciera su
derecho de defensa. que aporara pruebas para acreditar el hecho punible v la
vinculacion y que obtuviera un pronunciamiento de fondo.

El desarrolle efectuads nos lleva a concluir gue &l Aute Vario N*.225 de B
de agosto de 2008, dictado por el Juzrgado Decimocuard de Circuito de o Penal
dal Primar Circuito Judicial de Panama, contiena una decisidn arbitraria que ha
impedidao la tutela judicial efectiva de los derechos de |a demandante Empresa de
Distribucion Fléctrica Melro-Oeste, 5.4, (EDEMET); circunstancia gue amerita ser
reparada. De ahi gue este Pleno procederd a declarar a inconstitucionalidad de la
mencionada resolucidn,

En consecuencia, el Fleno de la Corte, administrando justicia en nombre de
Ia Republica v por autaridad de la Ley, DECLARA que ES INCONSTITUCIONAL
el Auto Vario N*.225 de 8 de agosio de 2008, profende por el Juzgado
Decimocuarto de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama. por
laz rarones expusstas en la parte motiva de la presente resolucion.

Copisse, Motifiquess y Publiquese an la Gaceta Oficial.
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