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REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DF JUSTICIA

SALA TERCERA DE LO CONTENCIOS0, ADMINISTRATIVO Y LABORAL

Panama, dos (2) de enero de dos mil quince (2015)

VISTOS:

La licenciada Nitzia Aralys Soberén Loo, actuando en
representacion de UNION DE TRANSPORTISTAS DEL ORIENTE
CHIRICANO, S.A. (UTROCHI, S.A.), ha interpuestoc Demanda
Contencioso Administrativa de Nulidad, para que se declare nula, por
ilegal, la Resolucion No. 98 R/P de 20 de diciembre de 2003, dictada por
la Direccion General de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre de

Panama.

DEL ACTO IMPUGNADOQ.

Por medio de la resolucion demandada ante la Sala, la entidad
acusada, resolvié “reconocer provisionalmente como prestataria del
servicio de transporte colectivo en las rutas Sabana Bonila-David, San
Carlos-David, Camardon-Concepcion-David, MNata de Tolé-Tole-David,
Tinajas-Guaca-David, Loma Alta-Palomo-Tinajas-David, San Carlitos-
David, Cochea-Dolega-David, El Higo-Angostura de Cochea-David, San
Pablo-David, San Pablo Muevo-David, Aguacatal-San Juan del Tejar-
David, E| Flor-David, y Corcha-David, de la provincia de Chiriqui, a la

sociedad RUVATL, SA, por haber cumplide las disposiciones
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establecidas en el articulo 18 de la Ley 14 de 26 de mayo de 1993".

ARGUMENTOS DE LA DEMANDA.

A juicio de la demandante, este acto objeto de impugnacion
desconace el contenido del texto legal que regula el transporte terrestre
publico de pasajeros y crea la Autoridad del Transito y Transporte
Terrestre, en forma directa por omision, en especifico, los articulos 18 de

la Ley 14 de 1993 y 46 de la Ley 34 de 1999,

La primera norma, preceptia que aquellos transportistas que
estuviesen prestando el servicio de transporte terrestre publico de
pasajeros a la fecha de dictarse la Ley, seguirian prestando el servicio en
forma definitiva, al reconocérsele el derecho de concesion a las personas
juridicas, bajo cuya organizacion se encontrasen los mismos, Afade la
disposicién legal, que los prestatarios que no estén organizados como
personas juridicas, deberan hacerlo en los seis (6) meses siguientes a la

entrada en vigencia de la ley.

Por su parte, el segundo texto juridico estipula que las personas
juridicas a que se refiere el articulo 18 de la Ley 14 de 1993, que no
hubiesen solicitado el reconocimiento como concesionario definitivo de
las respectivas rutas, lineas o pigueras, deberan hacerlo en el término de

seis (6) meses contados a partir de [a entrada en vigencia de la Ley 34 de

1999.

De manera categorica, la representante judicial de la empresa
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recurrente destaca que el tramite de reconocimiento a favor de Rulas
Varias de Transporte Publico como prestataria del transporte colectiva de
transporte piblico no se ajusta a derecho, toda vez que RUVATU, S.A.,
no se constituyé como persona juridica en el plazo que contempla el

articuto 18 de la Ley 14 de 1993.

En lo que respecta al periodo detallado en la Ley 34 de 1999,
argumentd que no resulta valido o aplicable al caso de Rutas Varias
Transportistas Unidos, S.A., porque ésta obtuvo su personeria juridica
antes de que dicho texto juridico entrara en vigencia. De ahi, que
devenga en desviacion de poder el acto administrativo mediante el cual
se le reconoce como prestataria del servicio de transporte en distintas

areas de la provincia de Chiriqui.

INFORME DE CONDUCTA.

El funcionario acusado, a través de |a Naota No.DG-315-12 de 30 de
mayo de 2012, detalla a este Tribunal que emitié €| acto impugnado con
fundamento en el articulo 2 {numeral 10) de la Ley 34 de 1999 que le
permite velar, intervenir y tomar las medidas necesarias para que el

servicio publico de transporte se preste de forma ininterrumpida.

A su vez, expresa que RUVATU, S.A., estd conformada por
prestatarios del servicio de transporte que estan debidamente inscritas
ante la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre; e incluso es una
sociedad que se encuentra vigente e inscrita en el Registro Publico desde

el 17 de diciembre de 1996,
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En este sentido, afiima que en el expediente consta que los
transportistas que conforman RUVATU, S A, "estaban prestando el
servicio de fransporte en la ruta con anterioridad al veintiséis (26) de
noviembre de 1993, segun lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley 14 de

26 de mayo de 1993".

Ante lo expuesto, estima que la demanda presentada carece de
respaldo juridico y lo argumentado en el libelo, no se ajusta a lo actuado

por la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre (fs. 41-42).

TERCERO OPOSITOR.
FPor medio del escrito legible de fojas 52 a 60 del proceso, la
sociedad RUVATUSA, refuta cada uno de los hechos que fundamentan el

acto impugnado, con miras a que no se revoque el acto impugnado.

Afirma que el articulo 18 de la Ley 14 de 1993, concedié un plazo
para que los transportistas gque estuviesen prestando el servicio de
transporte en cualquiera de sus modalidades, lo siguieran haciendo

siempre y cuando se constituyeran en persona juridica.

Adiciona que el articulo 46 de la Ley 34 de 1999, establecid que
aquellos transportistas contemplados en la Ley 14 de 1983 (articulo 18),
gue ne hubiesen solicitado reconocimiento de concesionario definitivo de

sus respectivas lineas, rutas o piqueras, podrian hacerlo ante la Auloridad

del Transito en los seis (B) meses posteriores a la entrada en vigencia de.
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la referida ley de 1999,

Con fundamento en esta ultima norma, el tercero enfatiza que los
transportistas interesados en acogerse a la prorroga, no tenian que estar
conslituidos como personas juridicas, en el primer periodo concedido por
la Ley 14 de 1993, Ademas, que el nuevo plazo, tenia como propésito
regularizar la gran cantidad de transportistas (organizados y no
organizados como personas juridicas) que estaban prestando el servicio
sin haber cumplido con ninguno de los requisitos contemplados en el

articule 18 del mencionado texto legal.

En su opinion, la nueva ley "avald o legalizé los tramites que se
habian efectuado hasta ese momento y les otorgd un nuevo plazo a los
grupos transportistas morosos, de efectuar |as tramitaciones para poder
otorgarles la concesion tanto de linea, ruta o piquera”. Por tanto, sostiene
gue la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre en uso de su facultad
para otorgar las concesiones gue se necesiten para la prestacién del
servicio de transporte plblico de pasajeros en un determinado momento;
lo reconocid como prestataria de de este servicio en las rutas SABANA
BONITA-DAVID, SAN CARLOS-DAVID, CAMARON-CONCEPCION-
DAVID, NATA DE TOLE-TOLE-DAVID, TINAJAS-GUACA-DAVID, LOMA
ALTA-PALOMO-TINAJAS-DAVID- SAN CARLITOS-DAVID, LOMA ALTA-
DOLEGA-DAVID, EL HIGO-ANGOSTURA DE CHOCHEA-DAVID, SAN
FPABLO-DAVID, SAN PABLO NUEVO-DAVID, AGUACATAL-SAN JUAN
DEL TEJAR-DAVID, EL FLOR-DAVID, ¥ CHORCHA-DAVID, conforme a

derecho.
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OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

El representante del Ministerio PUblico, por medio de la Vista No.
429 de 29 de agosto de 2012, advierte que en el proceso en estudio no
constan pruebas que acrediten la veracidad de los hechos que plantea ia

demandante.

Por razon de lo expuesto, el Procurador de la Administracién sefiala
que su concepto “queda supeditade a lo que resulte de la etapa

probatoria” (fs. 69-75).

EXAMEN DE LA SALA.
Previo estudio de las piezas procesales gue integran el expediente
contencioso, se procede a dirimir la controversia planteada previa las

siguientes consideraciones.

La parte actora pide a este Tribunal, que declare nula la Resolucién
No.99 R/P de 30 de diciembre de 2003, expedida por la Autoridad del
Transito y Transporte Terrestre, toda vez que infringe los articulos 18 de
la Ley 14 de 1993 y 46 de |a Ley 34 de 1999. Basa su peticion en dos
aspectos fundamentales:

a. RUVATU, S.A, no se organizd como persona juridica en el
término de seis (6) meses que le fuera concedido a los transportistas, por
medio la Ley 14 de 1993; sino con posterioridad al mismo.

b. Esta falta de organizacién en tiempo oportuno, impedia su

reconocimiento provisional como prestataria del servicio de transporte
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terrestre colectivo en las rutas de La Autoridad del Transito y Transporte
Terrestre SABANA BONITA-DAVID, SAN CARLOS-DAVID, CAMARON-
CONCEPCION-DAVID, NATA DE TOLE-TOLE-DAVID, TINAJAS-GUACA-
DAVID, LOMA ALTA-PALOMO-TINAJAS-DAVID- SAN CARLITOS-DAVID,
LOMA ALTA-DOLEGA-DAVID, EL HIGO-ANGOSTURA DE CHOCHEA-
DAVID, SAN PABLO-DAVID, SAN PABLO NUEVO-DAVID, AGUACATAL-

SAN JUAN DEL TEJAR-DAVID, EL FLOR-DAVID, Y CHORCHA-DAVID.

Precisade lo anterior, destacamos que &l arficulo 18 de la Ley 14 de
1993, "Por la cual se regula el Transporte Terrestre Plblico de Pasajero y
se dictan otras disposiciones” estableci6 un término de seis (6) meses a
partir de su promulgacién, para que los transportistas que estuviesen
prestando el servicio de transporte terrestre de pasajeros en sus distintas
modalidades, sin estar organizados como personas juridicas, cumplieran
con el requisito de organizarse como tales. Debido a que la ley en
comento se publicé en la Gaceta Oficial del 27 de mayo de 1993; los
prestatarios no organizados tenian hasta el 27 de noviembre de 1593,

para organizarse como personas juridicas.

Ahora bien, con posterioridad a la Ley 34 de 28 de julio de 1999,
"Por la cual se crea la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre v se
modifica la Ley No.14 de 1893", se establecid a través del paragrafo
transitorio de su arficulo 468, gue se concedia un término de seis (6)
meses a partir de la entrada en vigencia de esta Ley, para que las
personas juridicas que estuviesen prestando el servicio publico de

pasajeros y gue no hubiesen solicitade su reconocimiento como
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concesionarios definitivos de sus respectivas lineas, rutas o piqueras,
presentaran |la documentacion necesaria para que esta entidad estatal Jes

reconociera como tal,

En el caso en estudio, RUVATU, S.A., prestaba el servicic de
transporte para el afio de 1993 y obtuvo su personeria juridica, el 17 de
diciembre de 1896. Por tanto, ante la vigencia de la Ley 34 de 1999 y su
calidad de persona juridica, solicité a la Autoridad del Transito ¥
Transporte Terrestre, que lo reconociera como prestatario del servicio de

transporte terrestre en distintas rutas de la ciudad de Chirigui.

La solicitud de reconocimiento como prestatario, en efecto, fue
presentada oportunamente por RUVATU, 5.A., ante la Direccion Nacional
de la Autoridad del Transito y Transporte Terresire, pues se hizo en el
plazo de seis (6) de que trata el paragrafo transitorio del articule 46 de Ia
Ley 34 de 28 de julio de 1999. Asi lo demuestra la serie de hechos que a
continuacion se detallan: a. La Ley 34 de 1999 entrd en vigencia a partir
de su publicacidon el 2 de agosto de 1999 (art. 51, G.O. No. 23 E54). b.
El término de seis (6) meses de que trata el articulo 46 este texto legal,
se cumplid el 2 de febrero de 2000 ¢, El dia 20 de enero de 2000,
RUVATU, 5.A., habia solicitado que se le reconociera como prestataria
del servicio de transporte colectivo en |la rutas de Chiriqui. d. Para esta

dltima fecha habian transcurrido 5 meses y 18 dias.

Respecto al término que fijd la Ley 34 de 1999 y la solicitud de

concesion para el sarvicio de transporte, la Sala se pronuncio mediante
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Sentencia de 5 de mayo de 2006, en estos términos:

y

En primer termino, la Sala observa que
ciertamente, el articulo 18 de la Ley 14 de 1993
"Por la cual se regula el Transporte Terrestre
Plblico de Pasajero y se dictan otras
dispasiciones” establecid un término de 6 meses
a partir de su promulgacion, para que los
transportistas que prestaban el servicio de
transporte terrestre de pasajeros en sus distintas
modalidades, pero que no estaban organizados
como persenas juridicas, cumplieran con el
requisito de organizarse como tales. Siendo que
la ley en comento se publico en la Gaceta Oficial
del 27 de mayo de 1993, los prestatarios no
organizados tenian hasta el 27 de noviembre de
1993, para organizarse como personas juridicas.

Sin embargo, posteriormente la Ley 34 de 1999,
"Por la cual se crea la Autoridad del Transito y
Transporte Terrestre y se modifica la Ley No.14
de 1993", establecid en el paragrafo transitorio
de su articulo 46, que se concedia un término de
seis meses a partir de la entrada en vigencia de
esa Ley, para que las personas juridicas
contempladas en el articulo 18 de la ley 14 de
1893, que no hablan solicitado su
reconocimiento como concesionarios definitivos
de sus respectivas lineas, rutas o pigueras,
presentaran la documentacion correspondiente a
la Autoridad del Transito.

De acuerdo con las explicaciones ofrecidas en el
Informe de Conducta de la Autoridad del
Transito, la contestacion de la demanda por
parte de la RUTA EXPRESO COLON-PANAMA-
COLON SA. y los documentos que se
remitieron a esta Superioridad, la referida
sociedad, come persona juridica debidamente
constituida, hizo uso del plazo concedido en el
paragrafo fransitorio del articulo 46 de la Ley 34
de 1999, y solicitd en el Ultimo dia del término de
seis meses, que se le tuviese como prestatario
del servicio de transporte de turisme. (ver fojas
78-79 del expedienta)

Lo anterior es indicativa, gue contraric a lo
sefalado por el demandante, la solicitud en
cuestion no fue presentada de manera
externporanea, sino dentro del plazo que
estableciera la Ley 34 de 1999, que maodifico la

N
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Ley 14 de 1993.
.. (CONATUSA vs. ATT)

Precisado lo anterior, resulta oportuno expresar respecto al servicio
de transporte publico terrestre, cuya calidad de prestatario se reconocié a
la RUVATU, S.A., en el afio 2003, que la Autoridad de Transito afirma,
que la referida concesionaria provisional se dedicaba a la prestacion del
servicio en la ruta de SABANA BONITA-DAVID, SAN CARLOS-DAVID,
CAMARON-CONGEPCION-DAVID, NATA DE TOLE-TOLE-DAVID,
TINAJAS-GUACA-DAVID, LOMA ALTA-PALOMO-TINAJAS-DAVID- SAN
CARLITOS-DAVID, LOMA  ALTA-DOLEGA-DAVID, EL  HIGO-
ANGOSTURA DE CHOCHEA-DAVID, SAN PABLO-DAVID, SAN PABLO
NUEVO-DAVID, AGUACATAL-SAN JUAN DEL TEJAR-DAVID, EL FLOR-
DAVID, Y CHORCHA-DAVID, incluso antes que se promulgara la Ley 14
de 1993. Por tanto, advertimos que en ejercicio de la atribucion
consagrada en €l numeral 7 del articulo 2 de la Ley 34 de 28 de julio de
1999, que modifica la Ley 14 de 26 de mayo de 1993, le otorgd a esta
empresa la concesion de las referidas rutas, a fin de garantizar la
prestacion eficiente del servicio en las distintas areas de la provincia de
Chirigui. El texto de esta norma dice asi: es atribucion de la Autoridad del
Transito y Transporte Temrestre, “otorgar las concesiones para la
explotacion del servicio publico de transporte publico y de terminales de

transporte terrestre”.

Ante lo expuesto, este Tribunal carece de presupuestos legales que
le permitan colegir que la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre,
actudé con arbitrariedad al reconoccer a RUVATU, S A, camo
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concesionaria provisional del servicio de transporte terrestre. Por el
contrario, lo hizo en beneficio del interés colective y el bienestar social,
mas sin causar perjuicio al demandante. Al respecto, las certificaciones
de los representantes de Corregimiento de San Lorenzo. Horconcitos,
Boca del Monte, 8an Juan, Boca Chica revelan lo siguiente: “Que el
servicio de Transporte Terrestre Pablico y Colectivo de Pasajeros en el
area geografica del Corregimiento de San Lorenzo, Distrito de San
Lorenzo, UNICAMENTE Ilo estd proporcionande actualmente la
prestataria denominada RUVATU, S.A., mediante las unidades 4B-496 del
sefor BENJAMIN JARAMILLO...” “Que por la carretera Interamericana o
Panamericana fransitan los buses de la concesionaria denominada
UNION DE TRANSPORTISTAS DEL ORIENTE CHIRICANO, S.A.,
(UTROCHI, S.A.), en su ruta hacia San Feélix y Tolé, los cuales brindan
parcialmente el servicio a los usuarios de la orilla del caming, como todas
las demas rutas que por ahi transitan. Sin embargo, hasta a estos les
brindan mal servicio pues la mayoria de las veces no los recogen ni en la
ida ni en la vuelta porque cuando son horas y fechas de mucho transito
de pasajeros, quedan llenos desde la piquera en David con los pasajeros
de su destino final y no pueden transportar a los que vienen de la Ciudad
de David hacia San Lorenzo. Lo mismo ocurre cuando vienen del area
oriental pues se llenan de pasajeros y cargas desde sus piqueras de

origen”. (Is. 32-36 del expediente administralive).

En virtud de lo expresado, se desvirtian los cargos de viclacion

contra articulos 18 de la Ley 14 de 1993 y 46 de la Ley 34 de 1999,
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;c?dr/

Por consiguiente, la Sala Tercera de la Corle Suprema,
administrando justicia en nombre de ia Republica y por autoridad de la
Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, la Resolucitn No.99 R/P de 30 de
diciembre de 2003, expedida por la Autoridad del Transito y Transporte
Terrestre.

NOTIFIQUESE,

P~

LUIS RAMON FABREGA,
MAGISTRADO
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