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REPUBLICA DE PANAMA ¥ }
ORGANO JUDICIAL "
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -P /

Exp N° 606-13 ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL
LICENCIADA RENAUL ESCUDERO VERGADA, EN NOMBRE Y REPRESENTACION
DE MARIA ANGELICA SANTOS Y PORFIRIO VASQUEZ, CONTRA EL ARTICULO 1
DE LA LEY 44 DE 2013.

Vistos:

Conoce el Plene de la Corte Suprema de Justicia, la accién de
Inconstitucionalidad promovida por el licenciade Renadl Escudero Vergara, en
nombre y representacion de Maria Angélica Santos y Porfirio Vésquez, contra el
articule 1 de la Ley 44 de 2013,

El contenido de la norma cuya inconstitucicnalidad se requlere, es el
siguiente:

“Articule 1. Se adiciona el articulo 229-A al Cadigo Penal,
asi:

Articulo 229-A, Quien, sin aulorizacion, ocupe total o
parciaimente un inmueble, terrenc o edificacion ajeno serd
sancionado con prisidn de uno a tres afos o su eguivalents
en dias-multa o arresle de fines de semana.

La sancidn sera de tres a sois anos dg prision a
quien promueva, patrocine, induzca, financie, facilite,
colabore ¢ Incite la ocupacién del inmushle, terreno o
edificacién apeno,

Cuando el hecho 38 cometa en dreas colindantes
con quebradas, ros o fuanes de agua o en Zona
declarada como area prolegida, zona de preservacion
ambiental y ecoldgica dotada de atnbutos excepcionales
que fengan limitagiones y condiciones que justifiquen su
inalienabilidad e indisponibilidad, dreas de resarvas para ia
canstruccidn de obras pablicas, zonas de contaminacian
ambiental o zonas vulnerables a riesge de fendmenos
naturales adversos u otros provocados por el hombre, la
sancidn se aymerntara
de un tercio 3 la mitad’
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argumentos;

“El estade panamefio tiene el deber, por lo enunciado en'el
Articule 4 Constitucional, de garantizar el derecho 3t la
vivienda. . *,
El derecho a una  vivienda adecuada, ampliamente {sic]\
reconocids en la legislacidn internacicnal de derechos
humanos, incluye el derecho a la proteccidn contra Jos
cdesalojos forzosns.

El articulo 1 de la Ley 44. . de 2013... penaliza una figura
juridica no existente en nuestre erdenamiento juridies, cual
@% |a ‘covpacién de un bien inmuable’.

- B nuestre pais no existe juridicaments la ocupacisn de
un bien inmuetle, mal puede entonces fipificarse como
delito esle acto,

con la introduccion de la adicion del Articuls 229 ded
Cdadige Penal. se estd derogando ticitamente éstos dos {2)
medios legales con gue cuenla nuestro ordenamients
juridico para adquirir la propledad, como lo son |3
Usucapion o Prescripeidn adquisitiva de dominio y [a
forma... denominada  'Asentamienlo  Comunitaric  por
Anbiguedad'.

El arliculo 1 de la Ley 44 de 2013... estd impidiendo gue
una propiedad qua na estd cumplisndo la fupcidn social
por parte da su duefio, pase a manos de atras que la
ocupan por alguna mecesidad urgente v vital camo es la
falta de vivienda, Resaltamos que nuestra Censtiucidn en
&l Articubo 48 consagra el derecho a la prepiedad, pera a la
vez lz supedita al cumplimiento de |la funcidn social, es
decir que la propiedad debe praducr beneficios a la
sociedad, por parte de su propietario. Per otre lada,
nuastro ordenamienta juridico, ... consagra la conquista del
derecho de la propisdad por medio de la posesion, para lo
cual se requiers la ocupaciin y asi mismo consagra la
pérdida de este derecho cuando el propietario abandona el
bien, manteniéndcla inculta u aciosa.

El Eslado panamenc esta obligado conslitucionaimente a
abastecer de viviendas a los que no tengan capacidad por
si mismos de dotarsela. Y también estd obligado
constituciocnalmente a garanfizar el disfrute de ese derecho
a quienes cuenten con capacidades ¢e dotarse de este
bign por i mismos, Es dedr, e Estade panamefio debe
ofrecer a los ciudadancs las herramientas financiera,
tecnoldgicas, juridicas, etc, para que oblengan una
vivienda digna. Y al Articulo 1 de la Ley 44 de 2013, viene
a contradecir & lalra v &l aspiilu del Articulo 117 de la
Constitucion Politica.

Luego de lo anterior, la causa que nos ocupa fue admitida ¥, consecuente

con ello, correspondic emitir concapto al Ministerio Pablico.  Es asi como se
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emile la vista fiscal dende la Procuradora General de la Nacitn, considero que |a

norma impugnada no contraviene la Constitucidn Nacianal, Dicha afirmasion se
e

basa en argumentos como los que a continuacian citamos:
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"El artleula 31 de 1a Constituion...
eslal::tleoe el principio de legalidad en materia penal...

- raquisre para la aplicacion de una narma sustantiva
perjal la existencia de una Ley anterior a la comision del
delits en la que se precise el tipo de conducta dslictiva ¥la
sancion penal correspondients y en virtlud de la cual no
admite la analegia, io que significa que sdo se condenaran
los hechas que esincidan con el supussto de hachg que
presenbe la norma,

En EI. Casd que not ooupa, =@ rechaza |a
incanstifucionalidad prelendida del articule 2224 de
Codigo Penal porque estamos frante a un delito tipificado
par el Cadige Penal que es 1z ley formal v especial que par
haber sido adoptada por la Asamblea Nacional es la
excerta que contlene todos (sle) las conductas tipicas,
antijuridicas y eulpables vigentes en nuesiro ordenamiento
juridica. Dicha norma contiene o especifica el tipo penal y
establece la correspondiente sancidn. Por  tanto, el
principio constitucional del adicule 31, ‘rfium erime sine
fega, nula poens sine lege’ no sa ve menoscabada ni
conculcads en esie caso...

Continda el lstrade sus cuestionamientos. .. sefiatands que
.. la norma impugnada penaliza una fiqura juridica que ne
existe...

- @&la argumentaciones nos compele a sefalar ante todo
que el texio dei ariculo 1 de la Ley N*11... de 2013,
intreduce un nueva tipe penal. ..

. Camae una modalidad del defito de Usurpasion.

.. ftipificacién que tiene coma finalidad garantizar la
predeccién de un bien juridics valioso, como es la
prapiedad privada, en estricto acatamienta de la garantia
fundamental consagrada en e articule 31 de |3
Constitucién Politica, es decr, el Principio de Legakdad en
Derecho Penal, lo que desvirds |3 argumentacion de que
la norma atacada imiroduce como delto wna figura
inexistente an nuestra ordenamiento juridico..,

El demandants también estima que el articulo 1 de la Lay
M44_. de 2013, infringe... el articule 47 de |a Constitucicn
Polilica, puss.. se derogan tacitamente los  dos
mecanismos.. para adguinr la propiedad. .

Como viene expliicads, la aphcacdn dal adiculs 1... no
vigla al articulo 47 de Iz Constilucion Politica descrito, se
busca sancicnar penalmente a aquellas personas que sin
autorizacion, ocupen total o parcialimanta un  bien
inmuehle, sin cumplir los requerimientos establecidos en la
Ley. En ese orden de ideas. el articulo 47 de la
Constitucién  Palilica, garantiza la propledad  privada,
adauirida can arreglo a la Lay..

... para que un particular, sea persona natural o juridica,
pueda adguirir o tener la posesidn de un Ben inmueble
deben cumplir cierfos requisitos... Efeciivamente, ocupar

()
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un bien mmuebie zjena, sin contar con la respectiva

autorizacitn ce quien deterte el derecho real sobre ese _ 7.
determinade bien, representa la comizion de un delite, taa 1
cusl lo establece la nonma impugnada, lo cual ne hace
que mativar &l respeto a la propiedad privada..

i
Sobre, la figura de la preseripcion adquisiliva de dondinia, 2
debo sefialar que es un mecanismo de reconocimiente de = . "
derachos que contempla presupuestos come la posesidn oy
del bien con el visto bueno del propietario; que la posesién o
sza pdblica, pacifica e interumpida, ¥ qus sea con buena . A T
fiz ¥ Justo titulo por el térming determinado en la Ley: coimo
se aprecia las cirounstancias exigidas para que opere esta
figura en nada se refacionan con la conducta lipificada en
ta norma impugnada. .,

El examen de la noma impugnada frente al texto del
articula 48 de la Constitucion Politica, permite suprimir la
alegada infraccidn v es que la funcién social a la gue se
refiere esta norma se encuenlra ampliamente ligada con el
motive de ulilidad plblica y de inerés social, que se
encuentra definida en el procedimente de expropiacidn
que contempla el segundo pdrrafa del ariculs 48 de |g
cartla magna, en este talante, debo sefialar que la
adecuada interpretaciin de la nomma juridica requiere que
su andlisis sea integral, &3 asi que la funcidn social de la
propiedad privada, esta hgada indisolublements a la figura
de la expropiacidn estatlecida en dicha norma v
desarralladia en el articulo 1913 v subsiguientes del Codiga
Judieial,

La naturaleza juridica de un bien de wilidad piblica o de
interés sacial, la fiene que determinar el Estado, a través
de los instrumentos legales pertinentes y no puede estar
sujeta al criterio subjetive de un particular o particulares de
manera gQue S8 permita que arbitrariamente, cualguier
persona ceupe un bien inmueble que na le pertenece, baje
el pretexto de que diche bien no cumple una funcion social.

Seguido a esta etapa, corespondid aquella relacionada a la
presentacion de alegalos por parte de quienes a bien guisieran participar. Mo
obstante, esta oportunidad no fue aprovechada, dande lugar a la decisidn de
fondo que se procede a realizar. .

Consideraclones vy decizion del Pleno:

Cumplidas las etapas procesales propias de este proceso, comesponde
adentrarnos en el analisis final sobre la constitucionalidad de la norma atacada,
que en asfe caso lo es un articulo del Cddigo Penal vigente.

Esta normativa, en términos generalaes establece o eleva a delito, la

ccupacidn sin autorizacién de un inmueble, v es considerada como atentatoria
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de ios articulos 4. 31, 47, 48 y 117 de la Constilucion Politica, sin que ello

e

impida el andlisis respecto al resto de este cuerpo normativo, Eff'n‘f!'ﬂ.lﬂd&] £
.-d:__j.'/- 3 gt :
principio de universalidad. f ’ ; e

Dicho esto, iniciemos el estudio refiriéndonos primeramente al articulo 4

4
de la Carta Magna, que contempla el acatamiento del Estado parafeio de las
normas internacionales, m\_//

En relacion a este punto, los actores aluden a tres instrumentos
internacicnales, a saber, la Convencidn Americana sobre Derechaos Humanos
{articulo 26), la Declaracién Universal de Derechos Humanos (articulo 25,
parrafo 1), y el Paclo Internacional de Derechos Econdmicos, Suciales y
Culturales (articulo 11, parrafo 1), como los cuerpos normatives que reconocen
dentro del derecho de vivienda, ‘la proteccidn conlra los desalojos forzosos”.
Sin embargo, al dar lectura de los mismos, se constata que ninguno de ellos
protegen contra desalojos forzoses, tal y como afirman los recurrentes. Lo que
reconccen son derechos, entre ellos el de vivienda v, a la vez, instan a los
Estado a que se adopten politicas o medidas para el goce de estos, sin que ello
implique, por disposicion de estos convenios internacionales, que se
menoscaben. supriman o desconozean los derechos constitucionales de otros.

Pero ademas de lo planteado, consta gue ios argumenios de los actores
respects a esta normma constitucional, no se adecuan al contenide de la
disposicién atacada. Es decir, que no hay una relacion directa entre el
concepto de infraccién y el ariculo impugnado.  Ello es asi. porgue los
recurrentes aluden a que Panama esta obligado a respetar los instrumentos
internacionales que reconocen el derecho de vivienda vy, que sequn &), también
protegen de los desalojos forzosos. Sin embarge, la norma atacada en ningln
momento alude o se refiere a la figura de los desalojos forzosos. La disposicion
en cuestidn no requla ni tipifica los "desalojos™ que se realicen de asta farma,

sino la "ocupacion no autorizada” de inmueblas.
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Asi las cosas y aungue parezca extrafio, de accederse a la paticion -de
los recurrentes en la forma desarrollada, implicaria el deamnmrﬁfemn de las

normativas intemacioneles que invocan, Indicamos o anterior, porque dichas

convencionss no permiten que para reconocerle un derecho a alguien, se

desconozcan aquellps que lzgalmente posesn olros. N
De lo indicado se concluye que no se surte la alegada vum:ﬂ

articulo 4 de la Norma Fundamental, ya que como se ha indicado, las narmas
invocadas no guardan relacidn directa con el articulo del Cadigo Penal que se
ataca, porque recoge una situacion distinta a las planteadas en los citados
convenios internacicnales.

La siguiente normativa constitucional que identifican los recurrentes
como contravenida, es el arliculo 31. Esta disposicidn recoge el principio
conocido coma Mullum crimen, nulia poena sine pracvia lege, también replicade
o esfablecido en los artleulos 4 v 5 del actual Gédigo Penal. Con ella, sélo se
permite e pracesamisnto, y sancidn de conductas que previamente hayan sido
establecidas comp delitos. Luego entonees, lo que precisa determinarse en
esta causa para comprebar la alegada vulneracidn constitucional, es si la
norma legal atacada, conlaviene o desconoce los elementos  antes
mencionados,

Cn ese sentida, resulta evidenie la conclusion de que la disposician legal
cumple con los presupuestos de la noma constitucional v, por tanto, resulia
clara la constitucionalidad de la misma.

Ello es asi, porque es precisamente el articulo que se impugna, y que se
aprobd segin las reglas legislativas para esto, el que establectd que a parir de
=1 entrada en vigencia existe una nusva conducta delictiva,

Si e aceplara la postura planteada por los actores, ninguna conducta
gue se considerara delito podria ser sancionada, porque se parten de premisas
equivecadas en tomo a la mecanica o funcionamiento del principio de legalidad

gue se ha sefalado.
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Adicional a esto, y cormpartiendo el eriterio desarrallado por el Ministerico

-

. - . ] 3 " b
Publico, constatamos que no existe una debida relacion entre los argumentss
, .
que se plantean en la accidn constitucional, v el contenido de Ia nomativa
supra legal.

Y es que en el concepto de infraceidn del ariculo 31

la Carta Magna,
al igual que el anteriormente analizado, se realizan afirmacionesTe -
norma atacada, que no son pare de su contenido,

Par gjemplo, se sefiala que la noma que analizamos conternpla la
penalizacion de la figura de fa ocupacion de un bien mueble, que no existe en
nuestro ordenamiento juridico. Sin embargo, esta figura no sélo se reconoce
en el ardiculo 345 y ss del Cédigo Civil v, por tanto existe, sino gque ko
considerado come delito, es la ocupacion sin autarizacion, que posteromenta

analizaremos con mayor precision.

En ofras palabras, el articulo 229-A del Cédigo Penal y que se ataca de
inconstitucional, en ninguna parte de su contenido establece la figura gue los
actores denominan “"ocupacidn de un bien inmueble”, como una institucién
juridica nueva, y por tal razdn, tampoco la sanciona.  Dicha terminologia
planteada por los recurrenies, no apareco inserta en la redaccién de la
mencionada noma, muy per el contrario, son quienes accionan los que traen a
la discusidn esta "fiqura juridica”.

Por tal razén, mal podria declararse la inconstitucionalidad de alpo que no
existe.

FPero ademds de esto, también s comete el desatino de realizar una
comparacion y justificar su posicidn en base a la figura de la ocupacion que
contempla el Codigo Civil. Perdiendo de vista que esta norma de clara
redaccion, establece varios elementos que no necesariamente se compadecen
con laz pretensiones de los actores. Primers porque tal ocupacisn debe ser

sobre cosas gue no pertenezcan a nadie, y la norma penal que se ataca na
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Codigo Civil, alude & una adquisician no prohibida por la ley, y'en este caso, se -
.

lo esta prohibiendo la norma atacada. Pero no por 2l simple h&t:hn‘de ocuparla, e
tal y como pretenden hacer ver los recurrentes, sino porque se tr;ra'de una
ocupacian de bienes con duefios, y “sin autorizacién” de los mismos.

Por lo indicado, gqueda clare que la disposicion constitucional que hemos
analizado, no se encuentra conculcada por lo dispuasta en el aticulo 226-A de|
Cdédigo Penal,

La otra disposicion que se considera infringida, es el articulo 47 de ia
Carta Magna, el que en términos generales reconoce y garantiza la propiedad
privada.

Sobre esta disposicion, los recurrente advierten gue ha sido contravenida,
porque se desconocen los “dos (2) mecanismos que requisren & posesion para
hacarse valer o reconocer por las auloridades™ A saber, la usucapion o
prescripcién  adquisiiva de dominio, y el asenfamients comunitario por
antigledad.

Veamos cada una de esta figuras

La prescripcidn adquisitiva de doming o Usucapion, es concebida en
términos  generales, como una forma de adquirr bienes, ko  que
consecuentements conlleva a la propiedad del mismo. FPor tanta, results valide
&l argumento de considerar esta figura civilista, como una forma de adquirir la
propiedad.

Esta afirmacion se clarifica aln mds, si consideramos algunos conceptos
como los siguisntes:

*Se define como al mods de adquirir la propiedad u olro derecho
real poseible por la posesidn continuada durante el fiempa ¥ aon
los requisitos qua fija la ley.
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Convierte en situacidn de derecho lo que emMpezd como T
situacion de mero hecho. El simple peseedor deviene tiuufﬁj % ??\
derecho real. g o B Y

En la usucapién se presentan dos sujetos: e usicapients,

adquinente, que adquiere el derecho por usucapion, vy el titular

del dereche usucapido, gue lo pierde, con sus respectivos -
requisitos, 1\

El objets de la usucapion es el derecho de propisdad o cuadgyie

ara  derecho  real poseibde. (O, CALLAGHAM, Xavidte
‘Compendic de Derecho Cail’. Toms I, 4ta edicién. Pag 129

1323

De lo transcrilo se identifican una serie de elementos en cuanto a |a figura
que analizamos, y que permiten determinar si en efecto se concreta una
vulneracidn constitucional.

i partimos del hecho que el articulo 47 de la Carta Magna contampla y
salvaguarda el derecho a la propiedad privada, es importante tener presente las
distintas formas que existen para adquirir la misma. Una de ellas, como blen
sefialaron [os recurrentes, es la usucapidn o prescripeidn adguisitiva de dominio.
Luego entonces, si se logra determinar que el articulo 225-A del Caodigo Penal
restringe o impide la realizacion o consecucién de esta figura juridica, por coartar
o desconocer uno de sus elemantos, estariamos frente a la vulneracion de |a
narma censtitucional en comenta.

Lo primera que debemos destacar para amibar a tal concltsidn, va que ni
los actores ni el Ministerio Publico en su intervencion lo hacen, es aclararque la
figura de la usucapion o prescripcion puede ser de dos formas, ordinaria ¥
extraordinaria. Y, alin cuando entre ellas convergen elementos comunes,
igualmente, cada una posee presupuestos propios y diferentes una de |a otra.

Los actores hablan de la figura de la usucapidn de forma genérica,
mientras gque la Procuradora de la Nacidn basa su andlisis solo respecto a la
prescripcion  de  indole onrdinaria y  sus corespondientas  elementos.
Circunstancia que la condujo a concluir que el articulo 229-A del Cadigo Penal

&5 consttucional, soslayando en su esiudio, la exstencia de ofro tipo de




No 27728-A Gaceta Oficial Digital, jueves 26 de febrero de 2015 10

prescripcion adquisitiva y sus elementos, y que cormen con una sy e 'II%&R
e g
la indicada. I,’ ke

Es decir, que las anteriores opiniones se emitieron al margen de que
existe ofro tipo de usucapidn que no pude desconoceras, y qué &5 la de mayor
aplicacion y conocimiento en las esferas judiciales, es decir, aquella_de-
naturaleza extraordinaria.

La norma penal que se analiza tipifica como delito la ocupacién sin
autorizacion.

Luego entonces, el analisis que agui se desarolle, debe estar
encaminado a verificar si la norma penal atacada se refiere o asemeja a la
prescripcién adquisitiva de dominio ordinaria o extraordinaria. Y. si como
consecuencia de ello, se esta estableciendo como delito, una de laz formas de
adquirir la propiedad privada, dentro de las que se incluye la prescripcitn
adquisitiva de dominio extraordinaria, misma que se encuentra reconocida en el

articule 16808 del Codigo Civil, y que es del tenor siguiente:

“1696. Se preseribe también el dominio v demds derechos reales
zobra los bienes inmusbles por sy posesion no inferrumplda
durante quince afos, sin necesidad de titulo ni de buena fe, ¥
sin distincidn entre presentes v ausentes, salvo la excepcidn
delerrrinada €n el articulo 5217, {lo resaltado es de la Corta).

Vemos de lo citado, que la buena fe, entendida para la prescripcion
extracrdinaria como a creencia de que la persona de guien recibid 1a cosg ers
duerio de efla, y podia fransmilir su dominio”™ (O, CALLAGHAN, Xavier, *“Compendio
de Derecha Civil', Tomo NI, 4ia edicidn. Pag 135}, no se requiere. Tal definicion de
buena fe, pone de relieve que en la usucapidn extraordinana no se requiare de
la autonzacion del duefio para ocupar. Muy por el contrario, el no tenerla se
constituye en un elements subyacente para que la misma se sura,

For tanto, se concluye que al tipificarse la ccupacion sin autorizacién (que

encaja en |a definicidon de buena fe) como delite, se mpide =l gjercicio de la



No 27728-A Gaceta Oficial Digital, jueves 26 de febrero de 2015 11

prescripoion adquisitiva extraordinaria come una de las formas para obtener la

propiedad. Precisamente porque la falta de autorizacion del d

L} 'l.- i
f P
e -

que se ocupa (buena fe), es uno de los elementos necesarios pars que se surta

este fipo de prescripcion.

Por tal razon, y a partir de este punto es que consideramos gue le. asiste. -
- PR .

.

dohw

la razon a los actores. Ello es asi, porque tal ¥ como se ha visto, la
usucapion o prescripcion adquisitiva de dominio extraordinaria, implica para su
l_'ealrzaciﬁn enlre olros aspectos, una ccupacion sin el consentimiento del duefio.

De lo indicado queda claro que, el articulo 229-A del Codigo Penal
establece como conducta punible, uno de los requisitos, elementos o
presupuestos de la figura de la usucapion extracrdinaria, v si esto es asi, nadie
podra prescribir y, por tanto, no podré acceder a la propiedad privada que
reconoce y salvaguarda el articulo 47 de la Consfitucidn Macional, a lravés de
este medio reconocido por la ley.

Resulta claro que, en este caso no se estd estableciendo como delito ef
ocupar de forma viclenta ¢ a la fuerza del bien inmusbie, sing el hecho de
ocupar "sin autorizacion del duefio” delerminado previo, gue tal v como hemes
mencionado, @8 uno de los presupuestos o elementos para que se surta la
usucapidn axtraordinaria.

Si lo que se pretendia evitar era la invasion de un ndmero plural de
perscnas a un inmueble que no s perdenece en determina forma. la redaccion
de la nomma debid ser en otro sentide, @ incluso, podian incorporarse o
establecerse olros mecanismos para salvaguardar los derechos de los legitimos
duefios de determinado terrena.

En consecuencia, resulta evidente gue la normativa atacada de
inconstitucional, s& constituye en un impediments para acceder al derecha de la
propiedad privada que contempla 1a Carta Maana en el articulo 47. Por ello, o
gque en derecho corresponde es decretar |a inconstitucionalidad de la disposicion

objeto de estudio.
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Pero aln ante lo manifestado, no podemos soslayar que }wmcunen ‘E EAN

)

también fundamentaron su accion en la fi figura del asentamiento mmumtann por

antigliedad, establecido en la ley 20 de 2009 v, que segun su deﬂnici@n parece

-n:dﬁ forma -

l,\..l

cofrer con la misma suerte que la usucapién extracrdinaria, aunque

lan clara, dada la falta del desarrollo jurisprudencial en cuanto a ia interpretacion
de las normas sobre el particular,

La figura del asentamiento comunitario por antigiiedad plantea conceptos
Yy elementos parecidos a los de la usucapion extraordinaria, que también se ven
limitados con &l contenido de ia norma penal que se analiza, Y, a PESar gue no
se alude al elemento de no tener buena fe, si alude a una ocupacion por el
termino de 15 afios conzecutives, que es un elemento que se refiere a la
prescripcion de indole extraordinaria, que es la gue se ve afectada por el articulo
228-A del Codigo Penal.

Prueba de ello, es la definicidn que de la misma brinda el Decreta de
Ejecutivo N*19 de 2009, que reglamenta la ley 20 de 2009

‘Articule 4. Los siguienies trminos, para propdsitos exclusivos
de la materia que se reglamenta, lendrdn estos significadas:

Asentamiento Comunitaric por Antigliedad. tode grupo
humano establecido en un drea geogrdfica urbana o rural, de
propiedad privada, gue ha conformado un tejide social vinculado
por relaciones Juridicas, culturales, productivas, economicas o,
inelese, por expresiones de cardeler organizative. Se entandarén
como tales los grupos humanos que habiten tanto an lotes de
terreénos como en unidades departamentales de edificios o torres
destinadas a la vivienda'.

Por su parte, la ley 20 de 2009 sefala:

Articule 1. Bl ohjetive de la presente Ley es asegurar a los
miembres de un asentamiente cemunitario, establecido por
mds de guince afos de manera consecutiva, pacifica e
ininterrumpida, af titula de propiedad sobre el predio privada que
acupan,

Articule 3, Para los fines de la presente Ley, se entiende por
paseedor beneficiario aguel que ejerce la ocupacitn de un predia
con anime de dueho.

El aseguramiento y la formalizacidn de la tiera a poseedoras
baneficiarios dentro de un  asentamientd  comunidario  par
artigiedad se efectuard conforme al tramite establecsddo en |a
presents Ley.

Articulo 4. Un grupe no menor de veinte representantes de
familias constituidas del asentamiento comunitario podra pedir al

12



No 27728-A Gaceta Oficial Digital, jueves 26 de febrero de 2015

Ministro de Vivienda que declare |a existancia del asemntamie
comunifario por antigiedad y decrete la EXpropi
extraordinaria de la finca privada, de conformidad con es
sin perjuicio de gue se pueda proceder de ofigo para
tramites.

eslos

Cuanda se trate de fieras agrarias, la solicHud se dirigird al
Ministro de Desarrollo Agropecuario, por un minimo de dez -
tamilias. (lo resaltado es de la Corte). Ak

Ademas del tema de los afios de mantenerse en el predio, tambidn Se
habla de una ocupaciin con animo de duefio, término éste que guarda
semejanza con el aspecto de ocupar sin el consentimiento o aprobacién de éste
Uitimo. Por tales razones, nos encontrariamos frente a una situacién similar a la
analizada respecto a la usucapion extraordinaria ¥ las conzecuencias que en gila
produce &l articulo 228-A del Cadigo Penai,

Por tanto, se concluye que la nerma penal sanciona come delito una de
las formas de ocupacién que legalmente se recanocen y permiten, produciendo
una limitanie al derecho a la propiedad privada. Vemos pues, que la aplicacion
del articulo 229-A del Cddigo Penal, incide de forma directa sobre el derecho
que reconcea la Constitucidn Nacional,

La siguiente disposicion constitucional a la que se alude como infringida,
es el articulo 48 que establece obligaciones sociales para el dusfio de la
propiedad privada.

Sobre el particular, lo primero que debemos sefialar es que la disposicion
legal-penal que se ataca, na sanciona al duefio que deje de ejercer la funcicn
social de su predio, sino a aguel que coupe alguno que ya posee un prapietario,
Ezto significa, que la disposicidn legal no se refiere directamente a la premisa
que reconoce |a Constitucidn Macional.

La contravencién clara del derecho de propiedad privada a través de la
usucapidn antes vista, no se asemeja a la situacidn gue ahora presentan los
recurrente.  Precisamente porque no todas las formas de ocupaciones son

legales o legitimas.

13
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mamento ha side ocupado por ofras personas que no son q(;s duerios,_impli a: !
conlleva a considerar gue el inmueble indtl. La deterfinacion de esto no o
o T =

: ol
corresponde a los criterios subjetivos o propios de quiengy ocupan Eld:'!ﬁ‘ -m:-' N
: % i LN
. - |'- Ig 1".:'5:}

sing que dependen u obedecen a la concurrencia de otros elems

Asi las cosas, no se puede pretender que quien ocupa un bien, sea quien
determine las razones por las cuales un bien inmueble es inatil y ello fo obliga 5
gcuparla sin mas razon.

Resulta evidente que este extremo atentaria contra la paz social y la
seguridad juridica.

Fero ademas, y si se lee con atencién la norma constitucional invocada,
se ariba a la clara conclusion gue sus dos pamafos estan intimaments
relacionados, ya que el primero plantea los aspectos generales para que se
surta la figura de la expropiacidn que. como bien se sefiala. es consecuencia de
un juicio especial, s decir, un procedimients que no puede ser suplantado por el
criterio muy particular de guien ocupa un predio.

Por tal razon, se concluye que esta disposicién constitucional no se
encuentia contravenida por el articulo 228-A del Cédige Penal, que plantea una
situacién muy distante y distinta da lo que recoge el ya mancionade articulo 48
de la Carta Magna,

Por altimo, refirimenos al ariculo 117 de la Cara Paolitica, que es la
normativa final que los actores aluden como viclentada.

Respecto a la contravencion de esta nomma debemos advertir, que los
argumentos desarrellades en lormo a este punto, no quardan una debida relacisn
con el articulo que se cuestiona. Ello es asi, porgue el heche que se considens
como delita la ocupacian sin aulerizacion, ne va a obligar o no al Estado a que
cumpla con su funcidn de establecer politicas de vivienda en beneficio de toda ia
poblacion. No es este nuevo tipo penal el que establecerd una nueva politica en

ese sentido, precisamente porque no es a través de la consideracidn de la
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(o

usucapion extraordinaria como delite, que el Estado le ofrecera a

:_.d.l; '."l'- r.:
. Ldﬂdm#{”ﬁ;f

. r =
las herramientas para poder adquirir una vivienda. f 7 e P

El establecimiento de este tipo de politicas se rige por reglas muy distiptas.
. . bae 3

alo relacionado o establecido en el tipo penal, y atiende a un pl'%rrg de gobjerto. ;5;‘:"
. _ o AL T 5
La poblacién puede requerir el cumplimiento de esta obligacidipars-

no esta supeditado o guarda relacién con lo que ahora se analiza, ¥ que es &l
establecimiento de una conducta come delite.

For tanlo, consideramos que el articule 229-A del Cédigo Penal, no
contraviene el articulo 117 de la Carta Magna.

!h!_c:- obstante lo anterior, y como quiera se ha verificado.que la disposicidn
atacada __si'n::s'é'nl}ay_iqu?g!__aﬂic_ulp 47 de la Constitucisn. Politica, lo procede es
decretar la inconstitucionalidad de la nommativa en comento.

En consétuehcia’ éf Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en
nombre de |a Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA
INCONSTITUCIONAL el articulo 1 de la Ley N°44 de 189 de junic de 2013, que

adiciona el articulo 228-A al Codigo Penal,

Notifiquese.

MAG. ALEJANDRO MONCARA LUNA

&

: R N
MAG. WILFREDO SAENZ FERNANDEZ MAG. VICTOR L. BENAVIDES P.

U, )

LICDA. YANIXSA Y. YLEN C.
Secretaria General Encargada
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Emda M, 606-13. Magistrado Ponente: Heman de Lesin
Accign de Inconstitucionalidad pramovida por el Licenciado Renadl B2
representacion de Maria Angélica Santas v Porfirio Vasquez contra el a ;

b e
™ Vergara, \,

SALVAMENTO DE VOTO
Magistrade Harry Diaz

Con el acostumbrade respeto por la postura mayoritaria, procedo a
formalizar mi salvamento de voto por disentir juridicamente con la decisién Qua
antecede, que "DECLARA INCONSTITUCIONAL el articulo 1 de las Ley N" 44
de 18 de junio de 2013, que adiciona el articulo 229-A del Cédigo Penal™,

Sobre el particular, debo manifastar que no comparto lo expuesto en el
presente proyecto que declara inconstitucional el articulo 1 de la Ley 44 de 19 de
Junio de 2013, que adiciona el anticulo 229-4 al Cadigo Penal, por contravenir &l
articulo 47 de la Constitucional Politica.

Sefiala el recurrente que el articulo 1 de la Ley 44 d-la 2013, penaliza una
figura juridica no existenta en el ordenamiento juridico gue es la *ocupacién de un
bien inmueble” y con su introduccion se estan deragando tacitamente dos medios
legales juridicos para adquirir la propiedad, coma lo son fa Usucapion o
Preseripcién adquisitiva de dominio y iIa forma denominada "Asentamiento
Comunitario por Antighedad"”.

Constderamos que este articulo impide que una propiedad que no esti
cumpliendo la funcién social por parte de su duefio, pase a manos de otras que |a
ocupan por alguna necesidad urgente y vital como es la falia de vivienda,

Al respecto, debo indicar que nuestra Constitucion Politica, sefiala en su
articulo 17 que “las auforidades de la Repdblica estén instituidas para proteger en
su vida, honra y bienes a los nacionales dondequisra se encuentren. .

Siguiendo ese orden de ideas, el artfculp 47 de la misma excerta legal
establece que “se garantiza la propiedad privada adquirida con aregio a la Ley
por personas juridicas o naturales”, mientras que en su articulo 48, EXpong gue
“la propiedad pdvéda implica obligacion para su duefio por razén de la funcidn
social gue debe Nenar”, :
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For ofra parte, el Cédigo Civil, en su articule 337 sefiala que *ls propiedad
es ef derecho de gozar y disponer de una cosa, sin mas limitaciones que las
establocidas por ia ley”.{lo subrayado es nuestro)

-

En atencién a las normas antes anotadas, debemos entand;r. que. »_a-'lh"-

derecho de propiedad es un derecho subjetivo, sin embarge, no-es un derecho
absoluto, lo cual conlleva a que toda limitacion de los bienes de una persoha
deba estar preestablecida en una ley formal, atendiendo la funcién social que

persigue,

mecanismao legal que permite al poseedor de un bian adquirir la propiedad del
mismo, siempre y cuando haya desarrollado una conducta establecida por ley en
un periode de tliempo, establecide por ley, siendo una de ellas, poseer &l bien de
forma ininterrumpida y pacHicamente sin que se hayan tomado acciones para
despojario de la tenencia y que lo goce como si fuera el duefio, es decir, pusda
uzar, disponer del bien y disfrutar de sus frutos.

En ofras palabras se puede decir que la prescripcién adquisitiva, castiga al
titular por el abandono del inmueble, para que esta figura opere, debe cumpiir
con los requisitos sefialados en el Codigo Civil de conformidad al articulo 1678 Y
siguientes,

Expresado lo anterior, no podemos confundir que con la vigencia del
articulo 228-A del Codigo Penal, se entiende como derogada tdcitamenta la
usucapion o prescripeion adquisitiva de dominio, ya que para que esta se
configure se debe reunir cierto requisitos.

Por el contrario, el ariculo 2289-A del Cédigo Penal sefala “sin
autorizacitn, ocupe folal o parcialmente un inmueble, terrero o edificaciin..”
vEMSS pues que esta nomma se encuenira dirigida a regular a los precaristas,
intrusos o invasores de inmuebles ajenos.

Al respecto somos del criterio que, esta norma garantiza el bien juridico
tutelade que es la propiedad privada o publica, va que la norma es explicita
cuando indica sin_autorizacién, ocupe total o parcialmente un inmueble v no
impide el ejercicio de la prescripcion adguisitiva extraordinaria o de dominio para
obtener la propiedad, pues como manifestamos anteriormente esta figura es
completamente diferante y debe reunir ciertos requisitos establecidos en nuestro

En cuanto a la prescripeitn adquisitiva de dominio o UEMII
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Cadige Civil, por tal motive considero que no es Inconstitucional el articulo 229-A
del Cadigo Penal, creado por la Ley 44 del 2013.

Por las razones expuestas es que debo realizar mi salvamento de voto.

Fecha Ut Supra,

- ‘l’aniﬁa Yuen
LO 2n- Secretaria General

CORIE 5L
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