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REPUBLICA DE PANAMA l,* '
ORGANO JUDICIAL L= 1N
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA A
] l-vl.-.r' e 3
PLENO
Panama, tres (3} de junic de dos mil catorce (2014} .
VISTOS:
La lIirma Forense Rodriques Robles & Espinoza, ha

solicitado al Plens de la Corte Suprema de Justicia que declare
la inconstitncionzlidad del Auto K¥o.l1096 de 12 de octubre de
2007, proferido por el Juzgado Séptimo, Ramo Civil, del Primer

Circuito Judicial de Panama,

Por admitida la presente demanda de inconstitucionalidad,

se procoge o oonocer el fondo de la pretensidn foermulada.

HECHOS EN LOS QUE SE FUNDAMENTA LA ACCION

Expresza la flrma [orense gque el 17 de diciembre de 2002,
Anel HNifez promovid un proceso de mayor cuantia contra FRNST
YOUNG {PANAMA}, S5.A., ahora MANN, LEE y ASOCIADOS, S.A., e
INTERACT, S5.A.; MALNAGEMENT IWCORPOBATED, S.A.: SOLUCTONES POR
COMPUTADORAS, S.A.; v SERVICIOE CORPOERATIVOE, 5.A,, derivado de
un Acuerde celebradoe el 12 de junic de 2002, en =1 gue se
eatablecid en  la Clivsula Séptima gue se le conbinuard
sufragande al socio saliente, es decir, al sefior HWadez, la
cobarcura acostumbrada en los  planes colectives de vida ¥
heapitalizacidn wigentes a la fecha, hasta la -E'cial:i de sstenta ¥

cinto (75) afies.
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Continda manifestade la activadera constitu

Arreglo ceincide con el ACUERDO DE ACCIONISTAS ¥ ﬁﬁzc‘lﬁkﬁas ID I j
L L
ERNST & YOUNG (PANAMA) S.A., SERVICIOS COOPERATIVOS s.n.,'_:f?
MANAGEMENT INCORPORATED SOLUCTONES DOR COMPUTADORA S5.A., E
INTERACT S.A., en el sentide gue los accienistas o directorsas
yde se retiren, mis no los excluidos, tendran derecho a gue las
SOCTIEDADES les contingen sufragando las primas de los Sequros
colectivos de wvida v  hespitalizacién que hubleren sido
contratados por las SOCIEDADES vy que estuvieren vigentes al
momento del retiro, beneficio gque se mantendrd mientras los
gstipule la pdliza, ez decir, hasla cumplir los setenta ¥ cinco

(75} afios segiin consta a la fecha de la [irma del presente.

Explica la firma forense gque por medio de la Sentencia
He.23 de 1 de qulic e 2005, el Juzgado S&ptimo, Rame Civil,
del Primer Circuite Judicial de Panami, negd la pretensién del
demandante, pues considerd gue las partes demandadas no se
encontraban legitimadas pasivamsnte por 1z imposibilidad
factica de poder cumplir con la cobligacién asumida en el

acuerdo de rterminacidn de relaciones Jduridicas celebrado,

Al netificarse de la decisién  anteriocr, relala la
accionante, Fe] =] interpuso un racyurso e apelacidén Wy G
aminciaron pruebas en la sequnda instancia, v que ambas partes
objetaron los escritoes de prueha que se habian pressentado en el
procese. Rgregd tamblén, gue al process fueran llamados como
tercercs Gensroso Greco v Judith Anguizola, en an condicison de
spcics accionistas gue firmaron ¢l Acuerds de Accicnistas v
Directores e ERNST & TOUNG { BANAMEA ) S.A., SERVICICOHR

COOPERATIVOE, 2.A., MANAGEMENT INCORPCEATED SOLUCICHNES POR
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COMPUTADORA, S.A., e INTERACT, 5.A., a quienes sf<ed
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dee la renuncia del poder de an representante e el prooese,
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designande un nueve apoderade judicial el 22 de,ﬁ}p}jembré'dﬁ?'
PRy - aatir e

2005, N 'y

Comenta la actora gue luego de esa fecha no hubo ninguna
otra gestidn en el expediente por parte de los litigantes, vy
esto es asi porgue estaban por resolver las pruegbas de segunda
inatancia con las ecorrespondientes contraprusbas efectuadas por
cada parte del procesc y también por notificarse la sentencia
N23 de 1 de julic de 2005, emitida por el JUZGADD SEPTIMO DE
CIECUTITO DREL PRIMER CIRCUITS JUDICTAL OF BANAMA, & los terceros

GRECO v ANGUIZOLA.

Expone la accionante gque para ol 5 de octubre do 2007, 1a
defensa de loa demandados solicitd la caducidad de instancia
extrzordinaria por considerar gue el actor no realizé ninguna
gestidén procesal en dicho litigio durante mas de dos afos. En
ese sentido, dice, el Juzgado Séptime de Circuite Civil,
mediante el Auto No,1l09% de 12 de octubre de 2007, declard la
caducidad extraordinaria dandole fin al procedimiente v ordena
gl archivo del expediente contentiva de las actuacionss en

virtud del articulo 1113 del CAdigo Judicial.

Para el activador conatitusional al decretarse ls
caducidad extracrdinaria de la instancia, ne se acreditd la
caunsal  que  la  ley  sclicita  para  probar dicho modo  de
terminacién del proceso, infringiéndose elementos integradores
del debide procese vy produciéndose un estade de indsfensidn del

demandante vy =l accesoe de la justicia para cus se le reconczcan
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DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES mramsxﬂgk,
Y CONCEFTO DE LA INFRACCION RS g
Con respecto & las  disposiciones constitucicnales

infringidas, la activadora censtitucional sefiala como vicladoes
el articule 32 de la Constitucidn Politica ¥ el pumeral 1 del
articule 8 de la Convencidn Bmericana Soebre Derechos Humanos,

ambos en concepto de violacidnm directa por omisidn,

D2 acuerde a la actora, la garantia del debido PrOCeso
resultd wulnerada al desconocerse el principie de estricta
legalidad procesal, el derecho de defensa, el dereche de
impugnacién y la correcta motivacidn de las resolucicnes

Judicialas.

A qjuicic de la accionante, el Auto MNo,1096 de 12 de
octubre de 2007, deviens en inconstitucional, por cuanto gue
acreditd situaciones que no corresponden para reconocer una
caducidad de instancia, cuando afirma gue Lranscurriercn mas de
dos [?7) afions, =sin gque hubiese habido una gestidn dentro del
procean, sSobre todo, cuoands estaba pendiente de notificacidon la
Sentencia Mo 23 da 1 de qjulioc de 200%, a los terceros

intervinientes.

Sigue explicando gue no es posible aplicar una caducidad
de instancia ewxtraordinaria contenida en el articule 1103 del
Codigo Judicial, tTeda wvez gue el dltime acto realirado en el
procesc fue wl Edicteo de admisién de la represcntacién de los
tercercs Greco y Anguizola 1 22 de sepliembre de 2005, y no el

1 e julio de 2005, SO afirmd el acto cuya
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incunstitucionalidad se demanda. Ademas, se t ;f%r %gﬂrqia
H R .

- T o fu i - ‘
paralizacién del process ne por causas imputables aiihg partes, -
| . S o gzt e
fine al propico Tribunal que ne notificéd la sentengla a los

A

tercercs en el proceso y gque no habla resuelto los eséfftus e

se promovieron.

Por otro lade, afirma la actora, no se habla notificade 1a
zentenclia seflalads y, como gquiera gue conbra esa sentenclia ae
hakbia anunciade recuras de apelacidn, asi como pruebas para
sequnda  instancla y, ademis, =e habian obiestado las prushas
Fresentadas por ambas partes, de conformidad con los articulos
1273 w 1274 del Cédigo Tudicial, e] término de la caducidad se
interrumpe cuando el proceso esté en el despacho del juez para
resolver ¢ decidir alguna gestion promovida dentro del proceso,
come era las escritos presentades por las partes, de los cuales

ne habia pronunciamients alguno.

Adicionalmente, considera la accionante, 5 al Juez a
guien le corresponde el impulso del proceso ¥y darle la buena
marcha gue procede, aldn cuando las partes hayan solicitade un
tramite distinto. En consecuencia, =n la ebapa procesal en el
que se encentraba el progeso, su marcha correspeondia Gnica vy
exclusivamente al odrgane jurisdiccional, infringiéndose asi el

debido proceso y el orincipio de estricta legalidad.

En cuando a la infraccién del numeral 1 del articule B de
la Convencién hmericana Sobre Derechas lHumanos, la demandante
aefiald qgue todia persona tiene derecho a ser juzgada con las
debidas garantias por un tribunal competente e imparcial y en

dende sus decisiones sean debidamente motivadas. En =1 caso
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que noes ocupa, dice la actora, la resslucién d'eﬁ'kndadﬂ
inconsatitucional Carace de motivacidn ¥ ﬁ:t( c[e::u:{ ~

fundamentacidn, pues se presta a mucha confusién, pmr rm: ;SIec1: ¢
ToinE ™~ g
arbitraria. N, v “L,:ﬁ

Poer tanto, sclicita gus se declare la inconstitucionalidad
dal Auto No.1096 de 12 de octubre de 2007, proferido por el
Jurgads Séeptimo, Rame Civil, del Primer Circuite Joedicial de

Pamama (fs.11-23).

OPINION DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION
Por medio de la Vista Me.15 de 2 de junie de 2010, el
Frocurador General de la Hacldn soliclita al Pleno de esta
Corporacidén de Justicia que declare no wiable 1a accidén de
inconstituclionalidad promovida por la firmae forense Rodriques
Bebles & Espinesas, contra el Aute Ne,1096 de 12 de ocotubre de
2007, proferide por el Juzoado Séptimo, Ramo Civil, del Primer

Circuite Judicial de Panama.

A juicio  del Procurador Generzsl Jde  la Wacidn, la
demandante pretende gue se reviss la legalidad del acto
demandado al ne cumplir con los presupuestos procesales para
gque operara la caducidad de instancia extracrdinaria, lo cual

dehié dilucidar en las instancias correspondientes (fs.2%=35).

FASE DE ALEGATOS
Cumpliends oon las ritualidades procesales que rigen este
tipe ds accicnes de naturale:za gonstitucional, el negocis se
£i99 en lista por el términge establecido en la ley para que el

demandante © cualguier persona  interesads hiciera uso del
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dereche de argumentacién.

i, gk
En ese sentido, la firma forense dﬁmﬂﬂdaﬂt'*%gI$S$ﬂtﬁfﬁﬂ
L PR L
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eacritos de alegatos en el que reitera au solicitud
declare la inconstitucionalidad del Acto No.109% de 12 de
octubre de 2007, proferide por el Juzgado Seéptimo, Rame Ciwil,
del Primer Circuite Judicial de Panamd, por sor violatorio del
articnle 32 constitucional, as5i come del numeral 1 del articulo

8 de la Convencién Americana Scbhbre Derechosz Humanos.,

COMSIDERACIONES DE LA CORTE
Conocidos todos los puntos en los gue se apoya esta
demanda de inconstitucicnalidad, asi come la opinidn expussta
por la Procursduria Ceneral de la Nasidn, procede el Flenc de
esta Corporacién Judicial a resslver la inconstitucionalidad

demandada.

En esc sentide, resunlta conveniente hacer mencidén de las
plezaz procesales gque en definitiva nes econdosivrd a examinar
con precisidn la conslitucionalidad ¢ inceonstitucionalidad del

Aute impugnade por sl acclionante.

En ese orden de Iideas, se puede verificar que el 17 de
digiembre de 2002, Anel Ndfez promovid un proceso ordinaric de
mayer cuantla contra BERNST YOUHG (PANAMA), S.A., ahora MANH,
LEE » A3SQCIADCS, 2.A., THTERACT, S5.A.; MANAGEMENT INCORPORATED,
S5.R.; SOLUCIONES POR COMPFUTADDREAS, S A, ¥ SERVICIOS
CORPORARTIVOE, S5.A., derivado de un supuesto incumplimiento dal
Acuerde  celebrade 21 12 de Junie de 2002, en =21 gue se

catablecid en una de sus clausulas gue al socice saliente, se le
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mantendrla la ceobertura acostumbrada en los planes cciettivﬁai»
de wida y heospitalizacién vigentes a la fecha, hasta+jﬁ edad éé
zetenta vy cinte (75) afios (f=.3-7 antecedentes). ;

For medic de la Sertencia No.23 de 1 de julio de 2
Juzgado Séptimo, Ramo Civil, del Primer Circuitc Judicial de
Panama, negd la pretensidn de knel Nafiez, por supuesta falta de
legilimacién sustantiva de MANN LEE Y ASQCIADOS, S.A.: declard
probada la excepcidn de falta de legitimacién en la causa en su
forma pasiva de INTERACT, S.A., SERVICIOS CORPORATIVOS, S.A.,
SOLUCIOHES POR COMPOTADORA, S.A., ¥ MANAGEMENT I[NCOEPOBRATED.
Tgualmente declard de oficic la falta de legitimasién en la
Causa de Generosc Greco vy Judith  Anguizola (fta.440-4586

antecedenkes) .

Contra la anterior decisién jJudieial, el demandante
ahuncid recurso de apelacidn ¥ presentd cscrito de pruebas en
segunda instancia; en tanto gue =21 demandado prescntd escrite
de  contrapuebas; vy ambas partes presentaron  escritos . de
cbijecidén a las pruebas aducidas en segunda instancia (fs.474-

481 antecedenteas).

For otro lade, también se logra constabar gque el Juzgado
Séptime Civil, mediante resolucidn de 29 de agosto de 2005,
ordend a Jlos terceros intervinientes en el process, Judith
Anguizcla y Gehneross Greco, gue designacan un nuaeve apoderado
judicisl, =n wirtud de la renuncia del abogade gue tenian en el

proceso [(f3.458-459 antecedantes) .

Para =1 22 de septiembre de 2005, cl Mizgado Séptime Ciwvil
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dictd wune reselucicn en la gue admitié al Ljﬂﬂﬂm%ﬁdb Victor s ¥
=

procesos [(.464 antecedentes).

dy o
Yt wn v

luege de ello, ae evidenciz en el expediente principal que
las partes demandadas solicitaron al Juzgader Primario 1a
cadusidad de instancia extraordinaria Y asi, por medic del Auto
Ne.lU26 de 12 de octubre de 2007, el Juzgado Séptimo, Ramo
Civil, del Primer Circuito Judicial de Panamé, decretd la

vaducidad extraordineria solicitada (f=,467-4168 antecedentces) .

En consecuencia, el debate c¢onstituciconal Lraldo a
cclacidn se centra en dilucidar ai la declaratoria de ecaducidad
extzacrdinaria <de Instancia se dio mon infraccidn  de la

garantia constitucional del debide proceso.

Para empezar a resolver esta diayuntiva, debemos precisar
que  la caducidad extraordinaria, como mede excepcional  de
terminacion de los procescd, se encuentra roconocida en nuestro
crdenamiente juridice procesal, especificamente en =1 articuleo
1113 cel ddigo Judicial, el cual establece gue:

Articule 1113: Rard lugar a la caducidad
extracrdinaria la paralizacidn del proceso
por dos afies o mis, sin que hohiere mediado
gestidn escrita de parte, La resolucién
respectiva scra notificada por edicte ¥ no
admitira recurso, salvo el de
Reconsideracidn, Serd obligacién del
Secretario reciblr escritos gue, en
cualguier ehapa del procesc, prescnte la

parte inatands a la actuvacién.
i

Ahora bien, ciertamente, tal como le contempla =sta norma,

2l términe para decretar la caducidad extraordinaria es de doa
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i2) afics, términe dentro del cual, en el

i

) . . P * .
parece haber acurrido. Sin embargo, queda pory e&;udlar & oo l=
1;*' S
' 1 o o -
verificar desde cudndo debe comenzarse a computar csSgSrérmine y <3
e Y.

) . . ) N
gue heches o circunstancias interrumpen ¢l término~de' " ia-

caducidad de instancia.

Sobre  este particular Lema, resulta de trascendental
relevancia esclarecer =i en la caducidad extracrdinaria de
instancia, no importa a gquien le es ilmputable la inactividad
procesal por dos afies, o si sdlo opera para las partes mas no

para cl tribunal gue lleva la causa.

Al respecta, se ha dicho que Bl la caducidad
extraordinaria sdlo se requiere, para gue ésta pueda ser
declarada, la paraliracidn del process por dos afos o mas, sin
gue hubiere mediado gestidn escrita de parte, no importando
cuales son las razones de la paralizacidn o guiénes son sus
causantes. No obstante, esta interpretacidn pudiera dar lugar a
gue pueda ertenderse gue operaria este mode extracrdinariao de
caducidad, a20n cwande  la  paralizacidn  se  debiera a  la
inactividad del Jjuzgador, situacidn gque iria en contra de
nuestre sistema procesal patric, en donde nos encontramos con
el principio del impulso oficiecso, gque obliga a todo
administrador de Jjusticia a ovumplir con ess mandato legal de
impulsar el procesc en el sentido de diligenciar los tramites v
actos encomendados a @l vy de decidir la cawsa o cualgquier

gestidn.

Este principic de Impulsc oflclose se encuentra recogido

en los articulos 465 y 466 del Coddige Judieial, &1 cual & la

10
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letra dicen: i ﬁf o
Articulo 4853, El impulsc y la direceoién delf*‘l.
procesc corresponden al juez, gquien cuidara' .
de su rapida tramitacién sin perjuicic del ', %
dereche de defensa de las partes vy con

- . PG
arregle a las dispocicnes de este Libre. S
Articulo 466, Promovido el procesc, el jusz
Lomarda las medidas tendientes a evitar so
paralizacion, salve gque la ley dispongz que

ella corresponda a las partes.
En igual sentido se expresa el numeral 1 del articulo 139
del Codige Judicial, e&n cuanto a los deberes de los Magistrados

¥y Jueces, veamos:

"Articule 193, Son deberes en general de
los magistrados vy jusces:

lirigir & impulsar &) trémite del proceso,
Yelar por su rapida sclucidn adoptando las
medidas para impedir su paralizacién, vy
procurar la mayor economia procesal por lo
cual asera reapeonsable de cuzslguier demora
gue en &l ocurra;

2‘ ‘__I"n"

Bajo esta premiss gue el impulso v direccidn del preoceso le
corresponde  al  Juew, salvo gue la Ley exprese que le
corresponde & las partes, esta Maxima: Corporacidn de Justicia,
debe sefalar que el incumplimients del jusgador de sus deberos
legales e inconstitucionales, no puede ser motive ni causal
para oue e decrete la caducidad extracrdinaria de instancia,
pues se estaria afectando a aguella parte que precisamenteo
esperaka gque el juzgador cumplisra con el imperative legal de
darle el cramite correspendiente, de realizar las acluacionss

que correspondan, © dictar la resolucidén gue decida =1 procsso

o una geatian.

Aceptar, de manera llana, gue la inactividad imputable al

juzrgador por mas de dos  afios, da lugar & la caducidad

11

11
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extrarcodinaria, propendria por un lado, a que  s¢ e a:ia'w\?“\

apadrinande © aplaudiendo la inactividad Jde los ju;gaﬂgréé yt {ﬂ

magistrados en el cumplimiento de sus funciones le§ales y =)
constlitucionales; y por el otro, constituiria una vinl%cién al
debido proceso, especificamente en cuanto al derecho de defensa
de las partes, denegacién de justicia y al principio de impulsa

clficioso.

Es por ello que tanto doctrinal come jurisprudencialmente
¢ ha sefialado gue la inactividad atribuible al juzgader en la
marcha del procese, no puede ser causal para decretarae la
caducidad  extraordinaria de instancia, de manera guc esta
Superioridad es del criterio que una interpretacién acorde a
derecho del articulo 1113 del Codige Judiecial, =5 gue se haga
#n concordancia con le dispuesto en el segunde parrato del
articule 1103 de la miama excerta legal, gue establece los

cascs de interrupeidn de la caducidad de la instancia.

El =zegunds parrafo del articule 1103 del Codige Judicial,
ol cual expresa lo siguiente:

Articuls 1103: Cuando &l  precesoc  se
encuentre paralizado por mas de tres meses,
el Juez, de oficio ¢ a solicitud de parte,
decretara la caducidad de la instancia. El
término ae contard desde la notificacidn
del altime aclo, diligencla o gestidn y ne
correrd mientras el proceso hubiere estado
guspendide por scoerdo de las partes ¢ por
disposicidn legal o judicial.

Interrumpe el término de la caducidad
cualquier gestidn relacionada con el curso
del expadiente principal o =21 tramite de un
incidenta guea influya en al ocursc del
process, Aasi como el tiempoe e demors el

iente an el despacho 1 aaz a
reselver o decidir cualgquier gestidn.

El impulse del procege por une de las
liticonzortes beneficia a los restantes.
{Lo resaltado es de la Corte)
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siguientes supuestos, gque son imprescindibles al méments de

resolverse este medle excepcional de terminacién del pProcess,

veamos:

De le anterior,

que =i la ipactividad en

" Supueatos

Se da en les procesos ordinarios de
caracter patrimonial y en los sumarios;

En las de ejecucidn singular siempre que
se hayan secueslrado ¢ embargado de bienes.

Ho procede en las procesos de sucesidn,
concurse, divisidn de bienes ecomunas v en
genaral les de jurisdiccidn voluntaria o no
contenciosa, ni en gue el Estado =5 parte.

51 el Juez no ha declaradsa la caducidad,
ni la parte la ha scolicilade y mediare
gestion posterior, precluiri la opertunidad

de declararla. Tal norma aclara
contradiccicnes Jurisprudenciales
anteriares,

Cbhservaciones adicionalesa
1. Al demandante gue le caduca laz instancia
o8 imperativo le condena en costas. [ArT.
11107,
2. Ta caducidad se puede decretar de cficio
o a paticidn de parte.

3. El téarmineg ae contara desde 1a
notificacidn del 4llime acteo, diligencia o
geatidn.

4. El términe no correra  mientras el

procesc  hubiere  estade  suspendide por
acuerds de  las pertes o por disposicidn
legal o judicial.

5. El teéerminc gueda interrumpido por
cualguier gestién relacionada con el curso
del expediente principal o el tramite de un
incidente gue influya e&n el curso  del
procesos. Siendo el incidente una fase del
process, $i 8se esta tramitande, no se puede
hablar de inactividad del mismo.

6. También interrumpsa al términe el tiempo
que demore el expediente en el despacho del
Juez para resclver o decidir cualguiaer
geatidn,

T oo™ (FABREGA POWCE, Jorge. Instituciones de Deracho

Frocesal Civil, Tomo II, 2da. =2dicidén, Edltera Juridica
Papamefia, Panamd, 004, pag. 1397-124%8) (el resaltc ea de

la Cortel

se puede llegar a la conclusidn ineludible

el Lranscurso del proceso provisenes del

13
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Juzgador ¢ Tribunal de la Causa, no puede ser tomada en rcusnta -NL’E.
%,
para decretar la caducidad extraocrdinaria. T Lrﬂ
——

En el ecase gue neos ocupa, reasulta evidente qu_eh
inactividad procesal le ¢s atribuible al juzgador de la causa.
Frueba clara y concisa de elle ez gue luege que se dictara la
sentencia de primera instancia, ésta  guedd  pendiente de
notificacién del apoderado judicial de los terceros llamados al
procese Judith Anguizola y Generoso Greco: sin ewbargo =sste
Tribunal no hizo una diligencia siquicra para notificar al
mencionado apoderade judicial, a pesar gue en los poderes
visibles a foliws 461-462, consta de manera precisa la

direccidn del abogado.

DPe manera ogue =21 Juzgador no debid tomar su  propia
inactividad, faltande al principic de iImpulse oficioso,
incumpliendo su deber legal de netificar a las partes de las
resoluciones judiciales, como causal para decretar la caducidad
extraordinaria, sc pretexto de la supuesta [alta de gestidon de

las partes.

Por otro lado, se apreclia gue tanto la parbe demandante como

la demandada gestionaron lo pertinente (el demandante anuncid
recursa de apelacidén y presentd escrite oe pruebas para segunda instancia,

la parLle denandada presentd escrito de contraprasbas para segunda instancia,
y ambos presenlaron escrilos de cbijecidn Jde pruebas en segunda instzncia),
gquedande a la espera qgue el Tribunal cumpliera su deber de
notificar al apoderadoe 9Judicial de los terceros llamadoa al
process, concedicera ol recurso y remiticra el cexpoediente al

Tribunal de alzada, para continuar gestionandoc y actuando en
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este Oltime tribunal, De maners gue por ningon ladofﬁa;aprécia'f \)
gque la inactividad se diera por parte de alguna de ﬁas}phrtas‘r §
N

Asl las cosas, el Plenos de la Corte, guiere dejar Q]ﬁSé?qug el
T .

deber del Juez de cumplir con el principic de impulso nf?é;;i.
a fin de evitar la paralizacién del preceso, no puede =n modo
alguno dejarzse alegremente al arbitric de las partes, eon el
sentido que si éstas no instan al juzgador = cumplir con ese
mandato legal, el juez de la instancia gquedariz Ffacultade para
termirar excepcional el proceseo, por su propia inactividad. Por
el contraric, el cumplimiento de los deberes ocomo Jurgador se
los proporciona la propia Ley y la Constitucién, por tanto
consLituye un mandato o imperative dado al juzgador, del cual

@ste no debe esperar que las partes se los recuerde.

En el caso que nos ocupa era deber del juzgador notificar
al apoderads judicial de les llamamientos de terceros de la
sentencia emitida; sin embargo, como se dijo no hize dillgencia
alguna para notificar al rcirads letrado de la misma, por tanto
ésta inactividad no puede ir en detrimentc de alguna de las

partes.

Tanto el Plens como la 3ala Ciwil se han prenunciado en
diversos fallos en el sentido goe =28 deber del juzgador
notificar a las partes en un proceso, por lo gue ls omisidn de
ese debkor noe puede ir en detrimente de zlguna de las partes.
Veamoz lo que se dije en el Falls de 8 de eners de 2010,
emitido por la Sala Primera de lo Civil de la Corte Suprema de
Justicia:

“Pues bien, luego de analirzar los cargos de

injuridicidad contra La rasolucidn
recurrida, considera la SALA gue no le

13
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asiste la razén al Ad guem al sefialar cfile -
la representacidén Hudicial de la partd
demandante dej¢ de realizar las gestiongs '
hecesarias para npotificar 1la resslucidy!
judicial que admitic la demanda corrogida\
ifs. 27}, a la parte demandada TERRABLOCE
WORLDWIDE, S5.A., toda ver gue TERRAELOCK
WORLDWILDE, 5.4, comparecid zl DEOCES0
mediante Apoderada  Judicial, TILicenciada
BERENICE BODERG, por lo que corraspondia al
Tribunal realizar las diligencias de
notificacidn al apoderado Judicial
constituido, méxime cuandes ] deber de
impulsar el proceso le corresponde al Juez,
Yy no a las partes.

Precisamente por aello 51 Qque cEsta
Supericridad considera gus la  falta de
gestion  del demandante para legrar  la
netificacion de la demanda corregida a la
acciedad demandada TERRABLOCE WORLDWIDE,
3.8, a qgue aludas el Tribunal de Segunda
Instancia y due le zirvid de sustento para
decretar la caducidad nao puedo ser
gtribuida de ninguna manera al demandante,
por  cuanto  gue  los  tramites gue debid
efectuarse en el mismo no dependian de &l,
sino de la actuacidén del Juez de la causa
de impulsar el proceso mediante la
notificacién al apoderado judicial
debidamente constitnids en el mi=mo, 1la
Licenciada BEREWICE BODERO de la resolucidn
judicial gue admitiéd 1a demanda corregida,
razdm Dor la cual esla Corpcracidn
considera quc la sentencia recurrida
incurre en violacidn directa por omiszidn
del articuleo 1004 y 1007 del Cédige
Judiecial., (Resclucidn Judicizl de la 3als
Civil de la Corte de 8 de enero de 2010).

Azi las cosas, se concluye ous el Aute No, 1096 de 12 de
octubire de 2007, proferide per el Juzgade Séptime, Ramo Civil,
del Primer Cireuito Judicisl de Panama, es wviclalorio del
principic del debide proceso, especificamente por haberse
vulnerado el principiec de impulse oficial, el derechoe de
defensa de las partes, v 2] deher de sequir el proceso conforme

a los tramites legales.

Ferc adicional a e1le, llama podercsamente la atencién, gue

16
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?

E

la caducidad extraordinaria 1a decretara el juz Rt .:\
. ] -: q- k
posterioridad a la dictacién de la sentencia. 2 este. -}
| WA o fz:j
particular, ha de tenerse presente gue la caducid d%gira en. oY)

RN T B

L o

| » ) :'-’.‘_-: . 5

torne a2 la inactividad o falta de gestién de alguna LE-:ias“;x

T e a2

partes dentro de la instancia respectiva, entendiéndose por
instancia aquella que inicia con la demanda o solicitud
respectiva v concluye con la sentencia o resolucidn que Lo pone

fin al procesa.

e manera gue no procedia  desclarar  la caducidad
extraordinaria, en el interin entre la neotificacidn de la
sentencia y la remisién del expediente al Tribunal de zlzada,
pues ya existia una sentencia gue daba por terminada la primera
instancia. Séle procederia la caducidad en l1a sequnda
instancia, la «cual tendria gue decidir el ftribunal de
apelacidn, en el evento gue la paralizacion de la decisidn del
recursse se diera por inactividad atribuible a alguna de las

partes.

Siends entonces asi las cosas, esta Superioridad debe
proceder a declarar la inconstitucionalidad del acto demandado,
por  cuanto se  comprusba una infraccién  a  la  garantia
constitucional del debido proceso y la tutela judicial efecLiva

v a ¢llo debe procederse a declarar de inmediateo.

Acdicionalmente, huslga sefialar que, para gue esta decisidn
aurta los efectos gue en dereche corresponden, debe dérsele
efectos ex func, ez decir hacia &1 pasado, por cuants se trata
de un acte de rcardcter individuslirado, & fin de gue puedan

enmendarse los perjuicies gque se ocasionaron. Igualmente asi

7



No 27624 Gaceta Oficial Digital, jueves 18 de septiembre de 2014

lo ha rececnocide el Pleno de la Corte al sefialar: :

I N
“Con base en tode 1o  anotade, ‘esth
Superioridad se ve obligada a precisar ‘due .
¢on la declaratoria de inconstituciocnalidad
del acto censurade, resulta opertumn
gclarar  los - efeactos que  produce este -
pronunciamiento del Pleno de la Corte. En
ese sentide, esta Corporacidn de Justicia
ha =zefalade de manera uniforme, en los
CASOS de jurisdiceién constitucional
objetiva en que lo gue se demanda no es una
norma  legal, =ine un acto de carécter
individualizadn, como occurre en el presente
caso, la posibilidad de otorgarle efectos
retrospectivos o ex-tune a la sentencia de
inconstitucionalidad, con la finalidad qus,
efectivamente, puedan repararse los
agravics causados” (Resolucién Judicial de
17 de julic de Z007).

Ern wirtud de le antericrmente expueste, EL PLENG DE LA
CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la Repiblica
¥ por sutoridad de la Ley, DECLARA QUE ES INCONSTITUCIOMAL ol
Auto NGJQBE de 12 de octubre de 2007, proferide peor el Juzgado
Séptimo, -ﬁ;amcr -Ci.vill; del Primer Qircuitp Judicial de Panama,

NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE EN LA GACETA OFICIAL.

LUIS RAMON FABREGA S.
MAGISTRADO

LUIS CARRASCO
MAGISTRADO

ALEJANPRO MON LUNA OYDEN ORTEGA DURA
MAGISTRADO MAGIST

(CON SALVAMENID DE VOTO)
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JOSE E. AYU PRADO CANALS VICTOR L. BENAVIDES P.
t MAGISTRADD MAGISTRADO

DiAZ
MAGISTRADO

%o 94

LCDA. YANIXSA Y. YUEN
SECRETARIA GENERAL, ENCARGADA

SECRETARIA GENERAL DELACORTE EIJPREEH.DE JUSTICHR
L o s B
EnPanamial __.*____ﬁﬂiaal del
la 1]
Procuradora General de Ia Har.l:&n de rlsu]uni anterior. |

i-madalahlnt da ...“}.;h
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SR
SALVAMENTO DE VOTO 1877
Entrada N° 469-10 [ & f

Magdo. Ponente: Luis Ram6n Fabrega T

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO OYDEN ORTEGA DURAN.

Con nuestro usual respeto, debemos disentir de la decision tomada
por la mayorfa del Pleno de la Corte Suprema de Justicia mediante la cual
"DECLARA QUE ES INCONSTITUCIONAL el Auto No. 1096 de 12 de octubre
de 2007, proferido par el Juzgado Séptimo, Ramo Civil, del Primer Circuito
Judicial de Panama.”

En ese sentido, tengoe que indicar que la Demanda de
Inconstitucionalidad se constituye en una Accidn autdnoma que tiene como
finalidad la Supremacia de la Constitucidn, mediante la declaratoria de
inconstitucionalidad de leyes, decrefos de gabinete, decretos leyes,
decretos, acuerdos, resoluciones y demds actos provenientes de una
Autoridad. Sin embargo, la Accidn de Inconstitucionalidad debe
reservarse en forma genérica para impugnar la Inconstitucionalidad de las
Leyes, Decretos, Acuerdos, Resoluciones y en forma extraordinaria, contra
actos individualizados.

Es asi que respetuocsamente considero que debid declararse “no
viable” la Accién de Inconstitucionalidad presentada por la Firma Farense
Rodriguez Robles & Espinoza, contra el Auto No. 1096 de 12 de octubre de
2007, proferido por el Juzgado Septimo, Ramo Civil, del Primer Circuito
Judicial de Panamd, dentro del Proceso de mayor cuantia propuesto por
Anel Nufiez contra ERNST YOUNG (Panama), S.A., ahora MANN, LEE Y
ASOCIADOS, 5.A., E INTERACT, S.A.; MANAGEMENT INCORPORATED,
5.A.;  SOLUCIONES POR COMPUTADORAS, 5S.A. vy  5SERVICIOS

CORPORATIVOS, S5.A., toda ver que las alegaciones del Activador

20
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S ?'(

Constitucional en contra de la Resolucién impugnada se f.upul:lar‘gl;é-r;i':'ﬁf E‘r?\.*
£ . :
Cuestiones procedimentales que debieron ser atacadas o-im&ugnaﬁas pnr’:_-‘?f_)
otra via. o f
Es mi criterio que la Accién de Inconstitucionalidad debe limitarse a
confrontar el acto acusado con los preceptos constitucionales que se dicen

infringidos y no se debe entrar a verificar los errores u omisiones

procesales incurridas por parte del Juzgador de instandia.

Por consiguiente, considero que se debid declarar "no viable” la Accién
de Inconstitucionalidad presentada por la Firma Forense Rodriguez Robles &
Espinoza, contra el Auto Mo. 1096 de 12 de octubre de 2007, proferido por &l

Juzgado Séptimo, Ramo Civil, del Primer Circuito Judicial de Panama.

Por no compartir la posicién asumida por la mavoria, SALVO MI
VOTO.

Fecha ut supra,
.
W

OYDEN ORTEGA DURAN
Magistrado

s, 74
LCDA. YANIXSA Y. YUEN
Secretaria General Encargada

e ANTERIOI ks, lEL Ui
PE 30 ORICINAL

h,m_sfda,_g;fzd.w

F -
Secroigr ral de [a
TR BEDUSTICLA
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