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REPUBLICA DF PANAMA
SECRETARIA NACIONAL DE ENERGIA

RESOLUCION No. 2219
(De 17 de septiembre de 2014)

“Por la que se eslablecen temporalmente los precios méximos de venta al piblice de
algunos combustibles liquidos en la Repiblica de Manama”™

FL SECRETARIO DE ENERGIA
en uso de sus facultades legales,

CONSIDERANDO:

Que ¢l articulo 1 de la Ley 43 de 25 de abril de 2011, reorganiza la Secretaria Nacional de
Energia como una dependencia del Organo Ejecutivo, adserita al Ministeriv de la
Presidencia.

Que ¢l articulo 27 de la Ley 43 de 25 de abril de 2011, asigna a la Secretaria Warional de
Energia las funciones, atribuciones y responsabilidades que el Decreto de Gabinete Ne. 36
de 17 de septicmbre de 2003, le otorgaba a lo Direccion General de Hidrocarburos ¥
Energias Altemativas, lo que incluye la determinacion de los precios de pandad de
importacion de los productos derivados del petréleo.

Que el articulo 14 de la Ley 42 de 20 de abril de 2011 modificado en la Ley 21 de 26 de
marzo de 2013, autorizd el uso de bivetano! anhidro como aditivo oxigenante en mezclas
con las gasulinas en la Repablica de Panama, y que a partir del uno (1) de abril de 2014, e
porcentaje de bioetanol anhidro a ser mezelado con gasalina serd del cinea por ciento (5
%), en todo el territorio nacional.

Que mediante Decreto Ejecutivo No. 337 de 23 de julio de 2014, se resolvié regular por
aeis meses, promogables, los precios méximos de venta al publico de algunos combusables
liguidos en la Repiblica de Panama.

Que en el Decreto Ejecutivo antes citado, se aulonizd a la Secretaria Macional de Energia
para qua determine, en cada ocasion, mediante resolucion de mero cumplimiento, los
precios méximos de venta al piblico especificos de cada combustible en cada localidad, ¥
ademis, para que actualice cada catorce (14) dias calendario dichos precios en funcidn de
las variaciones que experimenten los precios de paridad de importacion respectivos y de la
estimacion de los costos de fletes y margenes razonables de comercializacidn para cada
combustible.

En atencion a las consideraciones anteriores,
RESUELVE:

ARTICULO 1. Establecer el precio maximo de venta al piblico de algunos combustibles
liquidos en las ciudades de: Panama, Colén, Asraijan, La Chorrera, Anon, Penunomeé,
Apuadulee, Divisa, Chitré, Las Tablas, Santiago, David, Frontera, Boguete, Volcdn, Cerro
Punta, Puerta Armuelles v Changuinola, en el periodo comprendido del 19 de septiembre
de 2014 a las scis de 1a mafiana (6:00 am.), hasta el 3 de octubre de 2014 a las cinco y
cincuenta ¥ nueve de la mafiana (5:39 a.m.), tal ¥ como se detalla a continuacion;

A
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Precios Méaximos de Venta al Consumidor de Combustibles Liguidos en Panamd (B Por litra).

Vigente del 19 de septiembre de 2014 al 3 de octubre de 2014
Gasoling de | Gasoling de Diesel LS Gasoling de | Gasoling e
Ciudai 08 Detanos | 91 Octanos 95 E3 W ES
Balbpas por Batbows por Balhaas por Balbous por Battoas pior
Litro Litre Litri Litro Litro
Panama 1,088 0,999 0,935 1080 0,995
Colén 1,085 0,969 0,915 1,080 0,503
Arraijin 1,091 1,001 0,938 1,083 0,996
La Chorrera 1,091 10031 09318 1,083 (1,994
Anton 1,094 1004 0,940 L, 0EG 0,994
Penonomé 1,094 1,006 (943 1,088 1,001
iguadulce 1,094 100G (543 088 1,001
Divisa 1 096 1,006 0,943 1,088 1,001
Chireé 1,102 1,012 0,948 1,094 1,006
Las Tablas 1,104 1,014 0,951 1,096 1,009
Santiago 1,095 1,006 0,943 1,088 1,001
David 1,110 1,020 0,956 1,102 1,014 |
Frantera 1,112 1,022 0,959 1,104 1,017
Boquete 1,112 1,022 0,95% 1,104 LolL7
Yolcan 1,115 1,025 0,962 1,107 1,020
Cermo Punta 1,117 1028 0,964 1,110 1,622
Puerte Armnuelles 1,120 1,030} 0,967 1,112 1,023
Ch{mguinnm 1,130 1,049 {1,983 F,131 1043

Factor de Conversion:

1 galén = 3, 785412 litros

ARTICULO 2. Esta resolucion comenzard a regir a partir del 19 de septiembre de 2014 a
las seis de 1a mafiana (6:00 a.m.), hasta el 3 de ocrubre de 2014 a laz cinco ¥ cincuenta ¥
nugeve de la mafiana (3:59 am. ).

FUNDAMENTO DE DERECHO, Ley 43 de 25 de abril de 2011, Lev 45 de 31 de
octubre de 2007, Ley 42 de 20 de abril de 2011, Decreto de Gabinete No, 36 de 17 de
septiembre de 2003 y Decreto Ejecutivo No. 357 de 23 de julio de 2014,

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

ICTOR CARL
Secretario de Energia
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REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO.

Panama, veinte (20) de enero de dos mil catorce (2014)

VISTOS:

Conoce 2! Pleno de la Core Suprema de Justicia, Advertencia de
Inconstitucionalidad interpuesta dentro del proceso de llegalidad de Huelga por
el Licenciado ANTONIO VARGAS, apoderado judicial del sindicato de
trabajadares de [a empresa SOLO CONTAINER PANAMA, conira el articulo
476 del Codigo de Trabaje.

La adverencia de Inconstitucionalidad fue admitida y en vista gue se han
cumplide todoes los tramites procesales correspondientes, procede la Corle a
decidir el fondo del negocio.

NORMA DEMANDADA DE INCONSTITUCIOMNAL

En el presente procesa constitucional se impugna la frase inicial contenida
en el numeral dos del articule 476 del Capitulo 1, Titulo IV, Libro Il del Codigo
de Trabajo, que a la letra dice:

Articulo 476, La huelga es legal si reine los siguientes requisitos:
1.

2. ‘due los trabajadores que se adhieran a la huelga constituyan la
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mayoria de los trabajadores de la empresa, negocio o establécimiento”.

DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES QUE SE ESTIMAN INFRINGIDAS ¥
EL CONCEPTO DE LA INFRACCION

El accionante estima que e numeral del ariculs 476 dei Codigo de
Trabajo citado en parrafos precedentes, dentro del Proceso de llegalidad de
Huelga que se le sigue a la empresa SOLO CONTAINER PANAMA, infringe el
articulo 89 de la Constitucién Nacional, cuye fexto transcrbimos &

continuacian:

Articulo B9. Se reconoce el derecho de huglga. La ley
reglamentara su ejercicio y podra someterlo a rastricclones
especiales en los servicios publicos que ella detemine.

Sefiala la pare actora, gque la expresion  que se advierle de
inconstitucional contenida en el articulo 476 del Céodige Penal derogada, viola
ei articule 68 de la Constitucion Politica citado, en forma directa, ya que sefiala
que se debe hacer una votacidn donde |a mayoria de los trabajadores deben
estar a faver de la huelga. Sin embargo, manifiesta el Licenciado Vargas que,
cuando se practica el mencionado conteo, se toma en cusnta =26lo a 'los
trabajadores que ejercieron su derecho de wota, sin tomar en consideracién a
aquellos que, por cualquier razon, no hayan asistido a la empresa al momento
Bn que se pra¢ticaba la votacion, de alll su violacién.

OPINION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Conforme al tramite establecido para este tipe de procesos, se corria
traslado a la Procuraduria General de |a Nacion para que emitese criterio legal
en relacion a los planteamientos del impugnante, Io que se cumplié: mediante
Vista Fiscal No. 21 de 15 de septiembre de 2011, visible de fojas 12 a 18 del
legajo.

Es el criterio dei Ministerio Plblico que el derecho a huelga que establece
nuestra Constitucion en su articulo 69, asi como € derecho a formar sindicatos,
establecido en el articulo 65 constitucional, suponen responsabilidades y
obligaciones de parte de los trabajadores y empleadores para su sjercicio, las
cuales eslan reglamentadas por la Ley, es decir, que estos derochos
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constitucionales, de indole laboral, no son absolutos ¥ sh rpgula::rnn % i
corresponde efectuarla a Ia ley formal, segin sea el caso, t.g }

En este sentido, considera que ia exigencia del articulo 476y el Cﬂ}mgu de
Trabajo al sefalar que los trabajadores “que se adhieran & fa hdelga
constiluyan la mayoria de los trabajadores de la empresa, negocio o
establecimiento” es, precisamente la famula introducida por la via legislativa
para salvaguardar la economia naciun.ai_ el derecho a la libre empresa, ol
derecho al comercio y preservar, a la vez, el derecho a la huelgs estableciendo
requisitos legislativos para hacer posible el gjercicio de tan importante derecho,
sin menoscabar otros derechos de rango lgualmente constitucional

Sefala que, en el lema objeto de andlisis convergen dos derachos
fundamentales, el derecho a huelga v el derecho a la libertad de comercio e
industria que establece el articulo 298 de |a Consfitucion Nacional v que, en
esta situacion, el constituyente panamefio ha dejado a la ley, formalmente
expedida por la Asamblea Nacicnal, la regulacién de tales derachos con el fin
de que ninguno pueda afectarse en tal grade que llegue a anular al atro, por lo
que se aplica el principio de proporcionalidad constitucional con el objetive de
buscar una solucidn justa.

Concluye el Procurador manifestando que el numeral 2 del articule en
mencidn hace posible la huelga, sin infringir ningdn ofro derecha constitucional
porgue no impide que se realice la misma, si se cumple con los requisitos que
se sefialan para que se efectie el conteo de los trabajadores de una empresa
que se adhieran a dicha huelga v se considere iegal o ilegal por las
autoridades, de acuerdo al cumplimiento a no del numeral 2 del articulo 478 del
Cadigo de Trabajo,

FASE DE ALEGATOS

De conformidad con el procedimiento para este tipe de acciones
constitucionales, se fijb en lista este negocio con la finalidad de que toda
persana inferesada pudiese hacer use del derecho de argumentacion,
oportunidad que fue aprovechada por ias Licenciadas Magdalena Santamaria Vi
Elizabeth Espinosa y el Licenciado Jorge Flores, para presentar argumentos en
contra de la inconstitucionalidad presentada.

La Licenciada Santamaria arguments su posicion, visible de faja 26 a 2g,
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alegando que el articulo 89 es claro al reconocer el derecho a huelga y
sefalando gue la Ley reglamentars su ejercicio, como es lo estipulade en el 5of
articula 476 del Codigo de Trabajo. Sefiala que los limites del derecho ;a /
huelga, en ia actualidad, se encuentran basados en un sistema mganizéndr:: da
equilibrios | donde el interés dal trabajador tiene un contomo especifico. en
orden a los servicios minimos y a las facullades de expresian, en cualquiera de

sus manifestaciones, con un maxime de respeto a los bienes coma & las
personas y gue los mismos no hacen llamamients a huelga porque na quieren
trabajar, sino para mejorar condiciones en su necesidad ¥ que esta es |a
manera democratica de logrario después de haber agetade todas las instancias

de negociacidn,

Por su parle, el Licenciado Flores sefiala en =u escrito, fojas 30 a 33, que
el derecho a huelga coresponde gjercerlo a los trabajadores y que es a ellos a
los que coresponde deleminar su aplicacion  especifica en un caszo
detarminadg,

Finalmente, en sus alegatos de oposicién, fojas 34 a 38, la Licenciada
Espinosa indica que, en el caso especifico que nos ocupa, el constituyente
establecic que el ariculo 69 de nuestra Constitucidn  Politica sér[a
reglamentado mediante expedicién de 3 Ley formal por un Diputado, por ko
tanto, mal puede el adviriente considerar que es inconstilucional al
procedimiento v los requisites que el constituyente le delegd al diputade
aestablecer.

EXAMEN DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

El pleno de la Corte, luego de haber estudiado con la debida atencién los
argumentos  expuestos por el  accionante en la  demanda de
inconstitucionalidad, asi como la epinidn vertida del Procurador General de la
Nacin, procede de sequido a cumplir con el examen de [a confrontacién de la
frase impugnada contenida en el articulo 476 del Codigo de Trabajo, objeto de
este proceso constitucional, para dejar sentadas, previa a la decisidn, las
consideraciones siguientas,

Como viene expuesto, lo que se demanda por via del proceso

conshitucional instaurado, es la declaratoria de inconstitucionalidad de la frase
“...2. Que los trabajadores que se adhieran a la huelga constituyan la mayoria
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de los trabajadores de la empresa, negocio o establecimiento...”, cantenida en
el numeral 2 del articulo 476 del Codigo de Trabajo. per vulnerar dirtl'amente.

# juicio del demandante, el articulo 69 de g Constitucién Politica.
. &

Sobre esto, es el criterio de esta Superioridad, en primer lugar, debgmos™

aclarar que el arliculo 476 del Codige de Trabajo establece las nonmas que
regulan el derecho a huelga consagrado en el articulo 68 de nuestra
Constitucion Nacional, Establecido esto, consideramos que la frase impugnada
cormesponde a uno de los elementos esenciales para garantizar que no se deje
en indefension a cualquiera de las partes, ya sean trabajadores o empleadores,
al momento de organizarse una hueslga.

En este mismo orden de ideas, concordamos con el criterio del Ministerio
Pablico al senalar que se aplica el principio de proporcionalidad constitucional
al tratar el tema del dereche a huelga y del derecho a la libertad de COMercio e
industria, que encontramas en el articulo 288 de la Constitucién Palitica, de tal
manara fue un darecho no se vea afectado por el otro y viceversa. Por lo que,
al reglamentar la legalidad de la huelga, no stio se busca evitar un abuso de
esta libertad, sino gue se quiere salvaguardar derechos de indole leqal y
constitucional,

Por otro lado, es importante sefialar que coresponde a los trabajadores
ejercer su derecho a hueiga, de no legar & un acuerdo por medio de i3
conciliacion, come lo establece el articulo 448 del Cédige de Trabajo, por lo
que, es la responsabilidad de los trabajadores de la 2Mpresa o COMErcio que
s& cumplan todos los requisitos establecidos para poder ejercer este derecho,
como lo es asistic el dia que se haria la votacién a favor o en contra de la
huelga,

For todo lo anterior, esta Corparacion de Justicia, no coincide con la
posicion del accionante en lo que respecta a la supuesta inconstilucionalidad
de la frase contenida en el articulo 476 dal Cédigo de Trabajo, toda vez que el
mismo, de ninguna manera busca limitar el ejercicio de! dereche a huelga, sing,
por el contrario, el articufo en mencion fue creado con el objetivo de garantizar
gue ninguna de las partes se vea perjudicada al momente de establecerse la
misma.

En consecuencia y, en virtud del andlisis desarrollado, esta Corporacion

concluye que la frase impugnada contenida en el numeral 2 del articulo 476 del
Codige de Trabajo ne violenta el articuio 69 de la Constitucion Politica, asi

Gaceta Oficial Digital, miércoles 17 de septiembre de 2014
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COmo ninguin otro aiculo de nuestro Estatuto Fundarmental,

PARTE RESOLUTIVA

En mérita de lo expuesta, el Pleno de la Corte Suprema, administrando
justicia en nombre de la Repablica y por autoridad de |3 Ley, DECLARA QUE
NO ES INCONSTITUCIONAL la frase *.2. Que los frabajadores que se
adhieran & la hualga constituyan la mayaria de los irabajadores de la empresa,
negocio o establecimiento...” contenida en el numeral 2 del articul/o,q?ﬁ del

Cidigo de Trabajn. ',-"'

Notiflquese y Cumplase. { £
Fef
.

IS R. FABREGA S.

Magistrado

Ma slradf:t

OYDEN ORTE
Magistrado
‘el e ln ;:(ﬁp?‘”"““ :
VICTOR L. BENAVIDES HERNAN
Magistrado .
LO ANTELION [~ 0L COPIA
[f {d,\j BE ST Oiasinal
% ] Panamé, <] de. 5-?* ....... d-.--?‘f__:
YAMIXSA Y. YUEN C.
Secretaria General -———a?éﬂu'
Eoepm ruge eyl ‘u- f-u'
CORIE 5 A DE JUSTICE
gEcRETARm GENE CORTE wmw
p.l_ {ﬂrﬂ E e

_@anﬁal :%FWW
: Notifico a Iy

_fmﬂ%ﬂd&hm“ﬂ!aw
SRRt plliis -
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REPUBLICA DE PANAMA \ 2. V7 /9
ORGANO JUDICIAL TR S
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -PLENG.“"n %%

PANAMA VEINTISIETE (27) DE MARZO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Exp N° 228-13 ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR LA
LICENCIADA FIORELLA PAOLA CASTILLO HIM, EN SU PROPIO NOMBRE,
CONTRA LA FRASE: "SE LE CONCEDERA LA PALABRA POR UN TERMINC
M.@KIMD DE QUINCE MINUTOS..", CONTENIDA EN EL ARTICULO 374 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL, ESTABLECIDO MEDIANTE LEY 63 DE
2008.

Vistos:
La licenciada Fiorella Paola Castillo Him, actuando en su propio nombre,

H

ha presentado accién de Inconstitucionalidad contra la frase: ".. se le
concedera la palabra por el término maximo de quince minutos...”, inserta en el
articulo 374 del Codigo de Procedimiento Penal, adoptado mediante Ley 63 de
2008.

Segun la actora, esta frase es contraria a lo preceptuado en el articulo
19 de la Constitucion Nacional, ya que con ella no se permiten a las victimas
del delito, las mismas oportunidades de intervencion (veces y tiempo) que el
acusado, quien durante todo el proceso tiene la opcién de intervenir. Por tanto,
considera la actora que con esta normativa se establece un trato desigual a
favor del acusado, por lo que se rompe con el presupuesto de igualdad
procesal de las partes.

Luego de lo anterior, se dispuso la admision de la accidn impetrada, y es
asi como se corrid en traslado a la Procuradora General de la Nacion, quien en
su momento emitié concepto sobre lo planteado. En razon de ello, profirio su
vista fiscal en la que concluyd que la frase impugnada no contraviene las
normas de la Constitucion Nacional.

Esta afirmacian la sustenta entre otros argumentos en los siguientes:

10



No 27623-A Gaceta Oficial Digital, miércoles 17 de septiembre de 2014

"Se entiende entonces, que la norma fundamental que

transgredida por la frase .. debe implicar una iy
exclusiva para un grupo de personas o cuando se es Lo
en ellas excepciones para una persona determin S

motivos estrictamente personales, que la colocan
situacion de ventaja frente a ofras u otro que prese

se entiende que fa garantia constitucional veda el
otorgamiento de fueros y privilegios sin puntualizar los motivos
por los cuales estos ‘tratamientos’ pudieren producirse, no
obstante, si puntualiza ciertas razones por las cuales prohibe
la discriminacion, como son la raza, el nacimiento, |la clase
social, el sexo, la religion y las ideas politicas. Esto no se
constituye en impedimentc para la existencia de
procedimientos  diferenciados, ante la existencia de
desigualdades, ya que las cargas de sendos sujetos
procesales son diferentes, mientras el acusado debe
defenderse de los cargos y !a posibilidad de la imposicién de
una sancion punitiva, el otro (victima) sélo esta planteando
unos hechos y probablemente una posible peticion.
Se entiende entonces que la intervencién de la victima sea
necesaria para gue los asociados ejerciten su derecho de
acceso a la justicia (tutela judicial efectiva); sin embargo la
doctrina la ha considerado peculiar dentro del sistema penal
de corte acusatorio, por cuanto rompe con la igualdad de los
adversarios.

Ante la desigualdad de la situacion juridico procesal entre el
acusado y la victima, se entiende que la legislacidn procesal
penal permite desigualdad de trato, en cuanto al término
demandado se refiere, lo gue en nada conlleva la
conculcacion de las normas canstitucionales...”.

Posterior a esta etapa procesal, la recurrente presentd alegatos a favor
de su pretension en la fase que para ello se ha establecido, recordando que el
proceso penal debe constitucionalizarse y, por elle, se deben cumplir con los
principios que la Norma Fundamental desarrolla, como es el caso del
contenido en el articulo 19 de la misma.

Consideraciones y decision del Pleho:

Verificados los planteamientos de quienes han concurrido a este
proceso constitucional, se procede a dirimir la controversia sometida al andlisis
y decision de la Corte Suprema de Justicia.

En razon de ello, debemos recordar que el sustento de esta accion es,
que al otorgarsele un periodo de tiempo y opertunidades de intervencién a la
victima del delite, menar a las del imputado, se esta creando un privilegio y

desigualdad entre las partes. Hecho que a consideracion de la actora,

11
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privilegios.

Sobre esta norma invocada por la actora podem
siguientes aspectos.

Lo primero que debemos tener presente, es que el contenido ﬁe esta
norma constitucional fue objeto de cambios al momento de surtirse la
modificacién de la Carta Magna en el afio 2004. Por ejemplo, se introdujo la
palabra discapacidad, como una de |as razones por las que no pueden darse
fueros, privilegios o discriminacion.  Otra modificacién, y de mayor
transcendencia para la causa que nos ocupa, es la eliminacion del término
“personales”. En otras palabras, antes del afio 2004 el articulo en mencion

indicaba que, "No habra fueros o privilegios personales..”, mientras que
actualmente se lee, "No habra fueros o privilegios...".

Por ello, se concluye que los fueros personales no son los Unicos que se
impiden en la actualidad.

Pese a esto, debe tenerse presente que subsisten elementos que deben
verificarse al momento de determinar si se concretiza una vulneracion a la
Constitucion Nacional. Entre ellos podemos mencionar, la existencia o no de
una desigualdad juridica injustificada, una discriminacion en base a raza,
nacimiento, discapacidad, clase social, sexo, religion o ideas politicas, o tratos
desfavorables e injustos entre personas y grupos que se encuentren en una
situacion similar. (lo resaltado es nuestro).

Si los aspectos antes mencionados se contrastan con la realidad de la
frase impugnada, se arriba a la clara conclusién que no nos encontramos frente
a una vulneracion de las normas constitucionales que regulan el tema de la
prohibicién de fueros, privilegios o discriminacion, ni las demas que componen
la Norma Fundamental.

Y es que lo primero gue se desprende de la lectura de lo impugnado, es

que no consta dentro de su redaccion, que la frase impugnada se haya

12
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juicio, en concordancia con lo planteado por el Ministerio Pablico, consideramos
que si existe una justificacién legal para lo impugnado. Y es que aunque se
considera un contrasentido, existen situaciones y normativas que si bien
parecieran encerrar desigualdades, han sido establecidas para equilibrar otras.
Expliquemos.

En el caso que nos ocupa, como bien advirtio la Procuradora General de
la Nacién, la victima no puede equiparar su situacion procesal a la del
imputado. Sin que con ello se esté indicando que la victima no posee
derechos.

Lo que hay que tener claro, es que el imputado es la persona sefialada y
llevada a juicio, es quien de darse una condena, tendra que asumir la sancion
que se le imponga, pero también debera luchar para demostrar su inocencia,
presentar y refutar las pruebas que el engranaje estatal aporte en su contra.
Evidentemente, esta situacién “juridica”, en adicion a la preparacion y batalla
legal que debe enfrentar el imputado, no es la misma que la de la victima, quien
se encuentra bajo condiciones distintas a éste.

Lo gue se debe tener claro entonces, es que la victima y el imputado no
se encuentra en una misma situacion, ni en igualdad de condiciones. La
situacion de cada uno de ellos es diferente, precisamente porque estos sujetos
tiene un papel distinto dentro del proceso, razén por la que la ley establece
derechos y garantias que no son iguales para todos. Luego entonces, jcomo
podria pretenderse un trato igualitario frente a personas y situaciones gue no se

equiparan entre si?

idad\alegada

i
s

&,
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Precisamente, esto que indicamos en forma de . es lo

conlleva a determinar con claridad que no le asiste la razp

i

planteamientos.

Y es que debe entenderse que la carga y situaci U“?Tmcesai del
imputado con respecto al Estado y al sistema de justicia, es mucho mas
comprometedora con respecto a la victima (principalmente en el tema de la
sancién), por lo que resulta légico que esa desigualdad evidente, se equipare a
través de ciertas limitantes como las planteadas; que si bien en este caso
operan en beneficio del sindicado, no por ello se menosprecia o desconocen
los derechos consagrados en la Constitucion Nacional y la legislacion penal
para la victima. Esta ultima seguira teniendo derechos y participacion dentro
del proceso, con el fin de hacer su condicién de victima.

Pero ademas, si se analiza la frase impugnada en su justa dimensién y
contexto, se arriba a la conclusion que la participacién restringida que se alega
como inconstitucional, es discrecional; por tanto, no se constituye en una
obligacién que fuese a viciar el proceso o el juicio que se lleva a cabo. Incluso,
se abre la posibilidad a que la victima decida si quiere o no hacer uso de la
palabra, pero ademas, se plantea el escenario de que ésta pueda estar o no
presente en el juicio.

Todos estos elementos, vistos y analizados como corresponden, ponen
de relieve que incluso, de no darse la particion de esta parte (la victima), se
sigue surtiendo el proceso. Incluso, los derechos reconocidos por este nuevo
Cédigo de Procedimiento Penal, se encuentran intactos y pueden seguir
ejerciéndose tal y como han sido consagrados en las normas correspondientes.

Por tanto, en forma alguna se puede considerar que el anterior proceder
se constituye en un acto desfavorable, tendiente a ignorar derechos de las
victimas.

Otra clave para entender el por qué se incluyen frases como la

impugnada, es que contrario a lo que se piensa, la Carta Magna si permite
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personas, grupos y/o personas y grupos, ho se encuentra

\en \éBndiciones de
igual, o bajo situaciones semejantes entre unos y ofros.

e

entendido que la Constitucién Macional permite equiparar estas diferencias a
través de distinciones entre unas y otras situaciones. Lo que si no se permiten
son los distingos, que segun lo desarrollado por esta Corporacién de Justicia,

implica o siguiente:

Y

El distingo entrana una limitacidn o restriccion injusta; un frafo

desfavorable para deferminadas personas que, en principio
se hallan en fa misma situacion qgue ofras que, sin embargo,

recibenn_un_frato favorable. El concepto de distingo SE
IDENTIFICA, asi, como el de discriminacion, el cual, no
obstante ser un neclogismao quiza exprese mejor la idea que
hemos tratado de explicar.

Pues, el término discriminacion, muy usado en otros idiomas,
significa distincion injusta e injuriosa.

Esto es, pues, o que el articulo que examinamos prohibe, o
sea que las normas legales establezcan, o las autoridades
publicas practiquen, un tratamiento desfavorable contra
cualquier persona por la sola razén de su raza, nacimiento,
clase social, sexo, religién o ideas politicas.

Toda esta larga exposicién nos lleva a concluir que el principio
de la igualdad ante fa Ley consiste, como ha dicho mas de una
vez la Corte Suprema de la Argentina, en que no se
establezca excepciones o privilegios que excluyan a unos de
los que se concede a otros en iguales circunstancias®. (C.S.J.
Pleno, fallo de 27 de junio de 1996). Lo resaltado es de la
Corte.

Como vemos de lo transcrito, al momento de analizarse la posible
vulneracion del articulo 19 de la Constitucion Nacional, se invita a una revision
y evaluacion de las circunstancias de las personas o0 grupos que se consideran
afectados con el acto que impugnan. Esto es asi, porque es este estudio el
que permitira determinar si en efecto se encuentran en la misma o similar
situacién que los demas con los que se comparan. De no ser asi, se rompe
con ese elemento esencial para gue se configure la contravencion alegada.

Asi las cosas, y tal como hemos visto con antelacidn, nos encontramos
ante un escenaric donde convergen dos sujetos procesales, a saber, el
sindicado v la victima. Evidentemente, las circunstancias y situacion juridica de

cada una de las personas o grupos que en su momento ostenten esa calidad,
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se reitera y comprueba que si bien ambos son sujetos proces Iés SU condlmon o

N
o circunstancias que lo rodean na son las m1smas. qie como hemﬂs dicho, es

uno de los elementos eséncialespara que éé s.urta la vulneracion del articulo
19 de la Constitucion Nacional. u S

Ante esta situaciér;, ']',r(';hm;:) qmera }:;:mpucu se ha verificado que la frase
impugnada conlleve un traiﬂ.f.sir.] justiﬁf:é;cir:rn juridica o se haya sustentado en
aspectos como la raza, religién, etc, lo que se procede es a decretar la
constitucionalidad de la misma, ya que no se han cumplide los presupuestos
necesarios para considerar que ha operado lo que se conoce como distingo,
que es lo que si prohibe la Constitucion Nacional.

En consecuencia, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE
NO ES INCONSTITUCIONAL la frase, “... se le concedera ia palabra por el

término maximo de quince minutos...", inserta en el articulo 374 del Codigo de

%,\\&J\d
MAG. LHIS R. FABRE A;{

MAG. OYDEN ORTEG _&,EURLN-)
N <

MAG. JOSE E: AYU PRADO CANALS MAG. VICTOR L. BENAVIDES P.

3
LICDA. YANIXSA Y. YUEN C.
Secretaria General Encargada

A I- ’
MAG. ALEJANDRO MONCADA LUNA
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REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- PLENO
Panama, seis (6) de mayo de dos mil catorce (2014)
|

VISTOS
Ha ingresado al Pleno de la Corte Suprema de Justicia la demanda de

inconstitucionalidad presentada por el licenciado CANDELARIO SANTANA
VASQUEZ en nombre y representacion de LIDIA de ALBERDA, PATRICIA de
AGUILAR, DAILANA AVILA, DINORA de BELENO, GRACIELA de CARDENAS,
ALEJANDRO CARRASQUILLA, ANA de CASTILLO, SONIA CASTILLO, LUISA
de LINDSAY, MARIA LOPEZ de MURILLO y OTROS, contra la parte final del
articulo séptimo del Decreto Ejecutivo N° 214 de 19 de noviembre de 2007, "Que
establece el Escalafon Salarial para los Psicologos/as al servicio del Estado”, el
cual desarrolla el contenido del articulo 12 de la Ley N° 55 de 3 de diciembre de
2002. La norma en la cual se encuentra la frase atacada es del tenor siguiente:
"ARTICULO SEPTIMO: La aplicacion del Escalafon
Salarial para Psicélogos (as) del sector pablico rige a partir del

1 de enero de 2008 y no tiene efecto retroactivo™ (Lo
subrayado es lo demandado por inconstitucional).

De conformidad con el recurrente, la frase atacada como inconstitucional
infringe las siguientes disposiciones constitucionales: articulos 17 de la C.N. (que
establece el deber de las autoridades de asegurar los derechos y deberes
individuales y sociales); articulo 46 de la C.N. (que determina que las leyes no
tienen efecto retroactivo, salvo las de orden publico o interés social y cuando en
ellas asi se exprese); articulo 65 de la C.N. (en lo que respecta a la garantia del
salario a todo trabajador); y los numerales 1 y 14 del articulo 184 de la C.N.

{que listan las atribuciones del Presidente y el Ministro respectivo de obedecer las

17
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Indica el activador procesal que mediante la Ley 55 de 3 de diciembre de
2002, se establecid que “...los Psicélogos y Psicdlogas que laboren en cualquier
entidad publica se regiran por un escalafon que se denominara Escalafon para
Psicologos y Psicologas, que sera propuesto por el Consejo Técnico de Psicologia
y aprobado por el Organo Ejecutivo a través del Ministerio de Economia vy
| Finanzas (v. art. 12); que dicho escalafén salarial seria propuesto por el Consejo
Técnico de Psicologia, en un plazo no mayor de noventa dias habiles, a partir de

la Promulgacion de esta Ley. (v. art. 13 y 19)." (Cfr. f. 15 del expediente).

Agrega que, desde el 10 de abril de 2003 *_el Consejo Técnico de
Psicologia, en cumplimiento del plazo fijado por la Ley, remitié la propuesta de
escalafon al Ministerio de Economia y Finanzas para su aprobacion y
promulgacion; conforme el texto y espiritu del legislador al elaborar la Ley formal

N° 55 de 3 de diciembre de 2002". {ldem).

Plantea ademas que *..De manera tardia y morosa el Ministerio de
Economia y Finanzas dicta el Decreto Ejecutivo N° 214 de 19 de noviembre de
2007 (casi seis afos después de promulgada la Ley), reglamentando el escalafon
de Psicologo y Psicélogas al servicio del Estado; estableciendo irregularmente
que dicho escalafén ‘que rige a partir del 1 de enero de 2008 y que no tiene efecto
retroactivo’, contradiciendo el texto y espiritu de la Ley 55 de 3 de diciembre de
2002 e infringiendo los Articulos 17, 46, 65 y 184 n. 1y 14 .de la Constitucion
Nacional, afectando el salarioc o suelde minimo de estas (os) trabajadores al

servicio del Estado”. (Ibidem).
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OPINION DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRAGION: 71 >

El Procurador de la Administracién emitié concepto mediante Vista N° 922
de 3 de septiembre de 2009, atendiendo a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo

206 de la Constitucién, en concordancia con el articulo 2563 del Cadigo Judicial.

El Sefior Procurador solicita al Pleno de esta Corporacion de Justicia
declarar que la frase “y no tiene efecto retroactivo”, contenida en la parte final
del articulo séptimo del Decreto Ejecutivo N° 214 de 19 de noviembre de 2007,
que establece el escalafon salarial para los psicologos y las psicologas al servicio

del Estado, no es inconstitucional. (Cfr. f. 55 del expediente}.

Sostiene que la norma impugnada no infringe el articulo 17 de la
Constitucién Politica porque el Organo Ejecutivo a través del Ministerio de
Economia y Finanzas, no dejo de asegurar la efectividad de ningin derecho
consagrado en la Constitucion ni en la ley a favor de los psicdlogos y las

psicologas al servicio del Estado.

En cuanto al cargo de vulneracién del articulo 46 de la Constitucion, que
prohibe que las leyes tengan efecto retroactivo, excepto las de orden publico e
interés social, cuando en ellas asi se exprese, el Procurador considera que dicha
norma no puede ser objeto de infraccion “...al no ser posible su aplicacion al caso
gue ocupa nuestra atencién, puesto que mientras éste se dirige a lograr la
declaratoria de inconstitucionalidad de una frase contenida en un acto
reglamentario, es evidente que la norma constitucional al utilizar el término
“leyes", se esta refiriendo a las leyes expedidas por el Organo Legislativo, a través
de! proceso de formacion de las leyes que constituye el Capitulo 2° del Titulo vV
del Texto Constitucional, vy no las denominadas leyes materiales expedidas por los

otros dos Grganos del Estado, de tal suerte que no estamos ante el supuesto de

19



No 27623-A Gaceta Oficial Digital, miércoles 17 de septiembre de 2014

4

f - ":_=_J‘
hecho regulado en la disposician constitucional que se aduce vidlada’. (6#'1. E}é-?
1 ! s -“:. ™

del expediente). T

Con relacién al articulo 65 del Texto Constitucional, el Procurador estima
que "..la frase que es objeto del presente proceso extraordinario se limita a
establecer la no aplicacion retroactiva de un escalafén salarial establecido a favor
de los profesionales de la Psicologia que prestan servicios dentro del sector
publico, que empezé a regir el 1 de enero de 2008, lo cual evidentemente es una
disposicion de simple temporalidad que no guarda ningun tipo de relacion con el
salario o sueldo minimo que la norma constitucional invocada le garantiza a todo
trabajador al servicio del Estado o de empresas publicas o privadas o de
individuos particulares, con lo cual debe descartarse, por infundado, este cargo de

inconstitucionalidad examinado”. (Cfr. f. 54 del expediente).

Finalmente, en lo que respecta a los numerales 1y 14 del articulo 184 de la
Constitucién el Procurador de la Administracién estima igualmente que la frase
demandada no ha producido las infracciones sefialadas y que lo que ha hecho el
Ejecutivo es "...ejercer debidamente la potestad reglamentaria que, precisamente,
se consagra en el numeral 14 del articulo 184, antes citado, al desarroliar y, por
ende, velar por el cumplimiento de |a ley 55 de 2002 que reconoce el ejercicio del
a profesién de la Psicologia; reglamentdndola a traves del ejercicio de esta
facultad constitucional y mediante la expedicion del decreto ejecutivo 214 de 19 de

noviembre de 2007". (Idem).
I
FASE DE ALEGATOS

Haciendo uso del derecho contenido en el articuio 2564 del Codigo Judicial,
presentaron argumentos la sefiora VIRGINIA CASTILLERO, Presidenta del

Consejo Técnico de Psicologia y el apoderado de los demandantes, Ledo.
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en debate.

La sefiora VIRGINIA CASTILLERO manifiesta en su escrito que el Consejo
Técnico de Psicologia “...cumplié el plazo fijado por la Ley y presentd ante las
autoridades del Ministeric de Economia y Finanzas, la propuesta de escalafon
para su aprobacion el 10 de abril de 2003.." pero que “..no se obtuvo una
contrapropuesta formal de escalafén para psicolégos/as a nivel nacional”. (Cfr. f.
62-63 del expediente).

Agrega gque luego de realizar gestiones ante la Procuraduria de la
Administracion y la Defensoria del Pueblo, fueron atendidos por una comision del
MEF “...quienes impusieron la frase "y no tiene efecto retroactive” como condicion
para la aprobacién de la escala salarial mediante el Decreto Ejecutivo 214 de 19
de noviembre de 2007, desconociendo el texto y espiritu de la Ley 55 de 3 de
diciembre de 2002". Finalmente solicita que se declare que dicha frase es
inconstitucional y que “.se efectien administrativamente las correcciones
pertinentes”. (ldem).

Por su parte, el apoderado de los demandantes en lo medular de sus
alegatos plantea que la frase impugnada fue introducida de manera unilateral por
el Ministerio de Economia y Finanzas y que colisiona con el articulo 46 de la Carta
Magna, toda vez que corresponde a la Ley y no a un Decreto determinar si una

disposicién tiene o no efectos retroactivos.

v

FUNDAMENTACION Y DECISION DEL PLENO

En el presente proceso constitucional se pretende la declaratoria de
inconstitucionalidad de la frase “...y no tiene efecto retroactivo.” contenida en la
parte final del articulo séptimo del Decreto Ejecutivo N° 214 de 19 de noviembre

de 2007 que establece el Escalafén salarial para los psicologos (as) al Servicio
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del Estado. Corresponde entonces confrontar la disposicion recu W@’
normas constitucionales que se dicen infringidas, a fin de determinar si existe o no

el vicio de inconstitucionalidad que se demanda. Veamos:

. Articulos numerales 1 y 14 del articulo 184 y 17 de la Constitucién

Nacional.

Comenzaremos por examinar el cargo relativo a la infraccion de los
numerales 1y 14 del articulo 184 de la Constitucion que disponen:
Articulo 184 de la C.N.: " Son atribuciones que
ejerce el Presidente de la Repiblica con la

pariicipacion del Ministro respectivo:

1. Sancionar y promulgar las Leyes, obedecerlas y
velar por su exacto cumplimiento.

14. Reglamentar las leyes que lo requieran para su
mejor cumplimiento, sin apartarse en ningln caso
de su texto ni de su espiritu.

Como se observa, el numeral 1 del articulo 184 de la Constitucion,
establece como atribuciones del Presidente de la Republica con la participacion
del Ministro del ramo, las de obedecer las leyes y velar por que las mismas se
cumplan con exactitud, mientras que el numeral 14 de dicha disposicitn
consagra la denominada “potestad reglamentaria’, que faculta de igual modo al
Presidente con la participacién del Ministro respectivo para reglamentar las leyes
que asf lo requieran para su mejor cumplimiento, sin apartarse en ningan
caso de su texto o de su espiritu.

Sobre este tema la jurisprudencia del Pleno ha sefialado que:

*..La potestad reglamentaria gonstituye, pues, una funcion del
Ejecutivo para facilitar el cumplimiento o aplicacion de las leyes,
respetando_el espiritu y sentido de la ley que regula, es
decir, que no debe el Organo Ejecutivo pretextando cumplir con
la funcién reglamentaria que la constitucion le encomienda,
desbordar o_contradecir sus preceptos. De alli, la frase
acufiada por el administrativista Jaime Vidal Perdomo, que
refiere que a mayor extension de la Ley, menor extension del
reglamento, gue la extension del reglamento es inversamente
proporcional a la extension de la ley.

22
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..Los decretos ejecutivos o decretos reglamentarios han
sido una potestad tradicional del Organo Ejecutive para la . a-
cumplida ejecucién de las leyes, los que realiza mediante "
actos singulares o mediante normas reglamentarias de caracter
general (leyes en sentido material, si se quiere), potestad csta
que se encuentra vinculada a la ley que se propone
reglamentar, no pudiendo rebasar sus limites, sino que, como
manifiesta el jurista Libardo Rodriguez, en su monografia "Los
Actos del Ejecutivo en el Derecho Colombianc” (Ed. Temis,
1977), el reglamento debe coincidir en su sentido general con la
ley que pretende regular:

" .. El reglamento tiene por finalidad desarrollar los preceptos de
la ley, desenvolverlos, precisarlos, concretarlos, crear los
medios para su ejecucion, dictar las medidas para su
cumplimiento, sin que al hacer esto pueda modificar en ningun
aspecto esa ley. Se trata de hacerla viable, activa, que
produzca log resultados y los efectos que determiné_el
legislador’. (RODRIGUEZ, Libardo, “Los Actos Ejecutivos en
el Derecho Colombiano”, Editorial Temisg, 1977). (Sentencia del
Pleno de 14 de febrero de 2003. Ponente: Mgdo. Rogelio
Fabrega).

Por su parte, el articulo 17 de la Norma Fundamental a la letra expresa:

Articulo 17 de la C.N. “Las autoridades de la Republica
estan instituidas para proteger en su vida, honra y bienes a
los nacionales dondequiera se encuentren y a los
extranjeros que estén bajo su jurisdiccion; asegurar la
efectividad de los derechos y deberes individuales y
sociales, y cumplir y hacer cumplir la Constitucion y la Ley.

Los derechos y garantias que consagra esta Consfitucion,
deben considerarse como minimos y no excluyentes de

otros que incidan sobre los derechos fundamentales y la
dignidad de la persona”.

En ese sentido, es necesario puntualizar que el referido articulo 17 de la
Constitucién no sdlo establece la obligacion que tienen las autoridades de
proteger en su vida, honra y bienes a quienes se encuentren bajo su jurisdiccion,

sino el deber que tienen las autoridades de sujetarse al orden juridico

(constitucional y fegal} y de asegurar la efectividad de los derechos y deberes

individuales y sociales. Se trata de un precepto de confenido normativo, que

no requiere de-un desarrollo ulterior para tener eficacia, tal y como lo corrobora el

A
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Sentencia del Pleno de 19 de enero de 2009).

El recurrente considera que el hecho de que el Ministerio de Economia y
Finanzas haya dictado el Decreto Ejecutivo N° 214 de 19 de noviembre de 2007,
casi cinco afios después de promulgada la Ley 55 de 3 de diciembre de
2002, estableciendo el escalafon salarial para Psicologos y Psicologas al servicio
del Estado, sin disponer que dicho escalafon se debia aplicar
retroactivamente desconoce el texto y espiritu de la referida Ley y viola el

articulo 17 y los numerales 1y 14 del articulo 184 de la Constitucién.

La lectura del articulo 12 de la Ley 55 de 3 de diciembre de 2002, permite al
Pleno constatar que el legislador le concedid al Consejo Técnico de Psicologia un

término de 90 dias a partir de la promulgacion de dicha Ley, dentro del cual

debia “proponer” el escalafén salarial aplicable a los psicologos y psicologas que
laboren en cualquier entidad pablica, término que fue cumplido por el Consejo
Técnico. Dicho escalafén debia ser aprobado por el Organo Ejecutivo, a través del

Ministerio de Economia y Finanzas.

Con el objeto de comprobar cual fue la finalidad de la Asamblea Legislativa
al momento de dictar la Ley desarrollada mediante el Decreto Ejecutivo N° 214 de
19 de noviembre de 2007 {en el que se encuentra la frase que se demanda como
incostitucional), se revisaron las actas de las sesiones de la Asamblea Legislativa
llevada a cabo los dias 26 y 27 de junio de 2002, en las cuales se discutio el
proyecto que luego paso a ser la Ley 55 de 2002. Producto de dicha revision se
pudo constatar que a foja 35, el acta registra la intervencion de la legisladora
proponente de la Ley quien indicé con absoluta claridad que tuvo amplia discusion
en la Comision de Trabajo y “...establece algunos mecanismos para crear una

escala salarial, asi como para ofrecer seguridad laboral a los profesionales

de esta carrera...”. {Lo destacado es del Pleno). Con elio resulta indubitable para
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N?® 55 de 2002 fueron:

a) Crear una escala salarial para los psicologos y psicologas al servicio

del Estado, y

b) Ofrecer seguridad laboral a dichos profesionales.

Asi las cosas, al examinar el conTenido del Decreto Ejecutivo N® 214 de 19
de noviembre de 2007, dictado por el Presidente de la Repablica y el Ministro de

Economia y Finanzas, la Corte considera que, si bien dicho cuerpo normativo fue

dictado en ejercicio de la potestad reglamentaria que tiene el Ejecutivo, la

frase del articulo séptimo de dicho Decreto Ejecutivo, cuya incostitucionalidad se

demanda, se aparta del objeto de la Ley N° 55 de 3 de diciembre de 2002

Ello es asi pues al indicar que la aplicacion del escalafon salarial que
aprueba dicho Decreto rige a partir del 1° de enero de 2008 "...y no tiene efecto
retroactivo”, se desconoce la obligacion constitucional de los servidores publicos

consagrada en el articulo 17 de la Constitucién de asegurar la efectividad de los

derechos vy deberes individuales y sociales y cumplir y hacer cumplir la

Constitucién y la Ley. Ello es asi pues la Ley 55 de 2002 cre¢ para los

Psicdlogos y Psicoldgas al servicio def Estado el derecho de gozar, dentro de un

plazo razonable, del pago del salario conforme se dispusiera en el escalafon

salarial que debia aprobar el Ministerioc de Economia y Finanzas. Por ello, la

referida Ley 55 establecié un plazo para gue los interesados presentaran sus
propuestas {lo que demuestra que su proposito era que, en un plazo razonable, se
aprobara y entrara en vigor el nuevo escalafon).

Alguno podria manifestar que ese plazo no fue especifico o que quedd
abierto a los criterios de opertunidad y otros que ha debido tomar en cuenta el

Ejecutivo, pero lo cierto es que en ningun caso puede estimarse como razonable
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la aprobacion del escalafén casi cinco (5) afios después de dictadata .Lé:-.r__l'ﬁt?

de 2002.

Esta Superioridad no ignora el hecho de que implementar dicho escalafon
aparejaba una serie de estudios, busqueda o asignacion de fondos, pero ello no
excusa al Estado de garantizar a los beneficiarios el cumplimiento efectivo de lo
dispuesto en la Ley, lo cual mediante el pago de los incrementos salariales a partir
de un plazo razonable contado desde la expedicion de la Ley N° 55 de 2002.

De alli que el Pleno considere que el Organo Ejecutivo no debié tardar mas
del término prudencial de un (1) afio en aprobar el escalafon salarial para los
psicologos y psicologas la servicio del Estado, pues como ha manifestado esta
Superioridad "...Al Estadn.le compete respetar, velar y garantizar el cumplimiento
de los derechos humanos que ostenta toda persona por su condicién de tal”. (Cfr.
Sentencia del Pleno de 12 de marzo de 2008).

Por lo antes expuesto, la frase "...y no tiene efecto retroactivo...”, resulta
inconstitucional, pues materializa (y pretende legitimar) el desconocimiento del

derecho de los Psicologos y Psicologas de gozar del escalafén salarial minimo

fijlado por ley dentro de un plazo razonable.

La declaratoria de inconstitucionalidad de la frase impugnada implica que,
los efectos de la mora en dictar el Decreto Ejecutivo aprobando el escalafon
salarial fuera del término razonable de un afio, deben ser subsanados,
mediante el pago retroactivo de los excedentes salariales a que tienen derecho los
psicologos y psicélogas a quienes se les dilaté irrazonablemente, |a entrada en

vigor de dicha escala salarial.

En consecuencia, el Organo Ejecutivo, por medio del Ministerio de
Economia y Finanzas, debe gestionar, de no contar en el presente presupuesto
con los respectivos recursos, la inclusién de éstos en el proximo presupuesto, para
que cese la violacidbn constitucional que, de lo contrario seria una mera

declaracién, sin trascendencia practica alguna. Ello implica que todas las
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entidades o autoridades del Estado que tengan que ver con |HW/

consecucion, asignacion y ejecucion de dichos fondos presupuestarios, realicen

las gestiones pertinentes para que se ejecute lo ordenado en esta decision.

Huelga decir que, por acreditado el vicio de inconstitucionalidad de los
articulos 17 y 184, numerales 1 y 14 de la Constitucion, se hace innecesario en
base al principio de unidad de la Constitucién, confrontar la frase recurrida con el
resto de las normas que se invocan como infringidas en la demanda de

inconstitucionalidad que nos ocupa.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO,
administrando justicia en nombre de la Replblica v por autoridad de la ley
DECLARA QUE ES INCONSTITUCIONAL la frase “y no tiene efecto
retroactivo” contenida en la parte final del articulo séptimo del Decreto Ejecutivo

N® 214 de 19 de noviembre de 2007.

Del mismo modo CONCEDE al Organo Ejecutive (Ministerio de Economia y
Finanzas) el término de un (1} afio, a partir de la publicacién de esta Sentencia de
Inconstitucionalidad, para que realice el pago retroactivo del incremento
salarial que les corresponda a los psicologos y psicdlogas que tengan derecho a
ello desde el 1° de enero de 2004 hasta el 1° de-enero de 2008, calculado en
base al escalafdn salarial aprobado mediante el Decreto Ejecutivo N° 214 de 19 de

noviembre de 2007,

Notifiquese, Publiquese en la Gaceta Oficial y Camplase.

MGDO. LUTS MARIO CARRASCO
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DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL LCDO. CANDELARIO.. AMNA
VASQUEZ CONTRA LA PARTE FINAL DEL ARTICULO SEPTIMO DEL DECRETO EJECUTIVO NUMERD 214
DE 18 DE NOVIEMBRE DE 2007, QUE SUSCRIBE EL ESCALAFON SALARIAL PARA LOS PSICOLOGOS
{AS) AL SERVICIO DEL ESTADO ESPECIFICAMENTE LA FRASE "Y NO TIENE EFECTO RETROACTIVO"

Entrada: 206-09 MAGISTRADO PONENTE: LUIS MARIO CARRASCO

VOTO RAZONADO DEL
MAGISTRADO HARRY A. DIAZ

Con el debido respeto, debo indicar que si bien comparto la decision mediante la
cual se que declara Inconstitucional la frase “y no tiene efecto retroactivo” contenida en la
parte final del articulo séptimo del Decreto Ejecutivo N°214 de 19 de noviembre de 2007,
en su debido momento solicitamos la discusion en pleno del entonces proyecto de
resolucion.

En primer lugar sefalamos gue de los hechos en que se fundamenta la demanda se
infieren cuestionamientos al ejercicio de la potestad reglamentaria que tiene el ejecutivo, al
momento de reglamentar la Ley 55 de 3 de diciembre de 2002, o que a nuestro juicio
debié ser dilucidado en la esfera contencioso-administrativa.

Por otra parte, si bien, coincidimos con la opinién del Tribunal Constitucional en el
sentido que las autoridades deben sujetarse al orden constitucional y legal a fin de
asegurar la efectividad de los derechos y deberes individuales y sociales; no obstante,
estimamos que no se puede pasar por alto que nos encontramos ante una situacion que
puede afectar €l presupuesto del estado y por ende, requeria su comedida discusion en

sesion de pleno.
En razén de lo antes expuesto, es por o que hago este voto razonado.,

Panama, fecha ut supra

% %?M

con ' YANIXSA YUEN
SECRETARIA GEMERAL

Ay iy

o AL :
CORTE SUPRENA DE JUSTICIA
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REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.-

Panama, treinta {30) de mayo de dos mil catorce (2014)

VISTOS:

La Magister Melanie Castillo Him, del Consultorio de Asesoria Juridica
Integral, apoderados especiales de la empresa Asociacion Iberoamericana de
Panama, ha presentado demanda contencioso administrativa de nulidad, para
que se declare nulo, por ilegal, el Acuerdo Municipal No.36 de 23 de junio de

2009, emitido por el Consejo Municipal del Distrito de San Miguelito.

|. ANTECEDENTES

Por medio del acuerdo impugnado, el Consejo Municipal del Distrito de
San Miguelito, acordé derogar el Acuerdo Municipal No.25 de 2 de junio de
2009, que s su vez derogd el Acuerdo No.5 de 29 de enero de 2002; y autoriza a
la Direccion de Tesorerfa Municipal, para que aplique las adecuaciones
tributarias correspondientes, a fin de que no se afecten las proyecciones

tributarias, las arcas y el presupuesto de dicha municipalidad.
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NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA

INFRACCION

Los cargos de ilegalidad propuesto contra el acto administrativo

censurado, atanen a los articulos 38 y 39 de la Ley No.106 de 8 de octubre de

1973, maodificada por la Ley 52 de 12 de diciembre de 1984, sobre Régimen

Municipal; y el numeral 4 del articulo 52 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que

regula el Procedimiento Administrativo General.

Dichos cargos de ilegalidad, seglin lo planteade en la demanda, hacen

referencia en sintesis a los puntos que se detallan a continuacion:

1

Que tratandose de Acuerdos Municipales que fijen o reglamenten lo
relativo a impuestos, contribuciones, derechos y tasas, deben ser
publicados en la Gaceta Oficial.

Que mediante el Acuerdo Municipal No.36 de 23 de junio de 2009, el
Consejo Municipal del Distrito de San Miguelito, derogd el Acuerdo
Municipal No.25 de 2 de junio de 2009, que a su vez derogaba el
Acuerdo Municipal No.5 de 29 de enero de 2002, sin que aquel
hubiera sido publicado previamente, por lo que nunca surgio a la vida
juridica, v en virtud de ello, el acto administrativo demandado no podia
ser expedido ni ser publicado.

Que al dictarse el Acuerdo Municipal No.36 de 23 de junio de 2008,
con prescindencia u omisién absoluta de tramites fundamentales que
implican violacién al debido proceso, se incurrié en vicio de nulidad
absoluta de dicho acto administrativo.

Que el Acuerdo Municipal No.36 de 23 de junio de 2009, pretende
reestablece la vigencia del articulo primero del Acuerdo Municipal No.5
de 2002, que establecia la Tabla para el cobro del impuesto municipal
a las pensiones y casas de alojamiento ocasional, y no considera el
hecho, de que la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, previa

suspensién provisional en el afo 2008, declard la nulidad, por ilegal,
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del articulo cuarto del Acuerdo Municipal No.5 de 29 de enero de
2002, que facultaba al tesorero Municipal a reglamentar e implementar

la clasificacion establecida en la referida Tabla.

Ill. INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA

Mediante providencia de 21 de septiembre de 2009, fue admitida la
demanda contencioso administrativa de nulidad presentada por el Consultorio de
Asesoria Juridica Integral, en representacion de la Asociacion Iberoamericana
de Panama, y se solicitd al Presidente del Consejo Municipal de San Miguelito,
que rindiera un informe explicativo de conducta, el cual no fue remitido a esta

Corporacion de Justicia.

IV. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

Mediante Vista No. 701 de 29 de junio de 2010, el Procurador de la
Administracion, actuando en interés de la Ley, emitié concepto en cuanto a la
demanda de nulidad instaurada contra el Acuerdo Municipal No.36 de 23 de
junio de 2009, expedido por el Consejo Municipal del Distrito de San Miguelito,
donde concluye que la falta de publicacién de los Acuerdos Municipales No.25
de 2 de junio de 2009 y No.36 de 23 de junio de 2009, no es causal de nulidad
de los mismos, sino que ello afecta su eficacia, ya que no seran de forzoso
cumplimiento en el Distrito, hasta tanto sean publicados en la Gaceta Oficial,
como lo dispone los articuios 38 y 39 de la Ley 1068 de 1973 sobre Regimen
Municipal.

Agrega el Procurador de la Administracion, que mientras no se produzca
la publicacion en la Gaceta Oficial de los Acuerdos Municipales No.25 y No.36
ambos de 2009, surtird efectos legales lo dispuesto en el Acuerdo Municipal
No.5 de 29 de enero de 2002, a excepcion de su articule 4 que fue declarado

nulo, por ilegal, mediante Sentencia de 10 de marzo de 2008.
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V. DECISION DE LA SALA
1. Competencia

De conformidad al articulo 206, numeral 2 de la Constitucién Politica, en
concordancia con el articulo 87, numeral 1 del Cédigo Judicial y el articulo 42a
de la Ley No.135 de 1843, reformada por la Ley No.33 de 1946, le compete a
este Tribunal resolver la demanda contencioso-administrativa de nulidad
instaurada.

2. Legitimacion activa y pasiva

La presente demanda ha sido interpuesta, mediante apoderados
especiales, por la empresa Asociacién |beroamericana de Panama, quien en
gjercicio de la accion popular, alega la violacion de preceptos de indole legal,
situacion que permite corroborar que la parte actora se encuentra legitimada
activamente para entablar la accién ensayada.

Por su parte, el Consejo Municipal de Distrito de San Miguelito, en
ejercicio de sus atribuciones, expidié el acto demandado, por lo que se
encuentra legitimado como parte pasiva en el presente proceso contencioso-
administrativo.

La Procuraduria de la Administraciéon, en |la demanda de nulidad, por
disposicién del articulo 5, numeral 3 de la Ley No.38 de 31 de julio de 2000,
actlia en interés de la Ley.

3. Problema Juridico

Corresponde a la Sala, analizar si en |a expedicion del Acuerdo Municipal
No.36 de 23 de junio de 2009, la entidad demandada incurrié en vicio de nulidad
absoluta del acto administrativo demandado por prescindencia u omisién
absoluta de tramites fundamentales que implican violacién del debido proceso y
si la publicacién tardia de los Acuerdos Municipales 25 y 36, ambos de junio de

2009, afectan la validez del acto administrative demandado.
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Para abordar el estudio del problema, analizaremos lo contenido en las
normas legales cuya violacion alega la demandante, en contraposicion con la
actuacion desarrollada per el Consejo Municipal del Distrito de San Miguelito, al
emitir el acto acusado de ilegal, a fin de verificar la configuracién de los cargos
presentados.

4, Cargos de llegalidad

Los cargos de ilegalidad se fundamentan, esencialmente, en que el
Consejo Municipal del Distrito de San Miguelito, al emitir el acto administrativo
impugnado, infringié directamente por omision los articulos 38 y 39 de |la Ley 106
de 8 de octubre de 1973, modificada por la Ley 52 de 8 de octubre de 1984, que
guardan relacion, con la obligacion que tienen los Consejos Municipales de
promulgar los acuerdos o rescluciones que dicten, para que los mismos tengan
fuerza legal dentro del Distrito, sobre todo en caso de acuerdos que hagan
referencia a impuestos, contribuciones, derechos, tasas y adjudicacion de bienes
municipales, los cuales deben ser publicados en la Gaceta Oficial.

De igual manera se estima violado directamente por omision el articulo 52
de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que establece los casos en que los actos
administrativos dictados incurren en vicio de nulidad absoluta, especificamente
el numeral 4, que hace referencia a la omision absoluta de tramites
fundamentales que impliquen violacion al debido proceso legal.

Al entrar a analizar los cargos de violacion, esta Superioridad observa,
que la demanda de nulidad se dirige contra el Acuerdo Municipal No.36 de 23 de
junio de 2009, a través del cual el Consejo Municipal del Distrito de San
Miguelito derogd el Acuerdo Municipal No.25 de 2 de junio de ese mismo afo;
adicionalmente, se autoriza a la Direccién de Tesoreria para que aplique |as
adecuaciones tributarias correspondients, en vitud de que, dentro de la
demanda contencioso administrativa de nulidad previamente instaurada contra el

Acuerdo Municipal No.5 de 29 de enero de 2002, no se accedid a la peticion de

.CE:?.
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suspension provisional de los efectos del codigo No.112544, contenido en este
ultimo acuerdo.

Los cargos de ilegalidad hacen referencia a Ia falta de publicacion en la
Gaceta Oficial, inicialmente del Acuerdo No.25 de 2 de junio de 2009, por medio
del cual se derogd en su totalidad el Acuerdo Municipal No.5 de 2002, v,
posteriormente, del Acuerdo Municipal No.36 de 23 de junio de 2009, que
devienen, a criterio del actor, en una omisién de tramites fundamentales, que
derivan en violacién al debido proceso legal.

En esa linea y con el objetivo de corroborar la viabilidad de los cargos
imputados al acto administrativo censurade de nulidad, esta Alta Corporacion de
Justicia, luego de verificar que el Acuerdo Municipal No.25 de 2 de junio de 2009
fue publicado en |la Gaceta Oficial No.26899, el 24 de octubre de 2011, solicité a
la entidad demandada certificacién de la publicacion en la Gaceta Oficial, del
Acuerdo Municipal No.36 de 2009, lo cual fue contestado mediante Nota CMSM-
N-146-2011 de 1 de noviembre de 2011 (f.52}, donde la Presidenta del Concejo
Municipal del Distrito de San Miguelito informé que dicho acuerdo fue publicado
mediante Gaceta Oficial No.26802-A del 27 de octubre de 2011,

Con la publicacién de los Acuerdos Municipales No.25 y No.36, ambos del
2009, emitidos por el Consejo Municipal del Distrito de San Miguelito, los
mismos empiezan a tener eficacia juridica, es decir, comienzan a surtir efectos
juridicos,

La publicacion tardia de los acuerdos municipales no incide sobre los
elementos de validez del acto administrativo, sino sobre su eficacia.
Consecuentemente, dicha omision no se enmarca en la causal de nulidad
contemplada en el numeral 4 del articulo 52 de la Ley 38 de 2000.

De Ia misma forma, la omisién inicial de publicacién de los acuerdos en
mencién, es un tramite subsanable, ya gque los acuerdos son inoperantes hasta
su publicacién. En este sentido, la alegada infraccién de los articulos 38 y 38 de

la Ley 106 de 8 de octubre de 1973 no estan llamados a prosperar.

bl
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En cuanto a las alegaciones que el actor realiza sobre |a reviviscencia del
Acuerdo Municipal No.5 de 29 de febrero de 2002, que pretende el acto
demandado, con ocasién del sustento de violacion del numeral 4 del articulo 52
de la ley 38 de 2000, que contiene los presupuestos en que se producen vicios
de nulidad del acto administrativo, le corresponde a la Sala, nuevamente aclarar,
que en ellos se hace referencia en el numeral 4, a los tramites fundamentales
que deben seguirse para dictar el acto, y el argumento planteado por la parte
actora hace referencia al efecto que puede producir el acto demandado. Dentro
de este contexto, el acto demandado no hace referencia a la reviviscencia del
Acuerdo Municipal No.5 de 2002, como lo dispone el articulo 37 del Cadigo Civil,
por lo que el argumento de infraccion no esta llamado a prosperar.

‘De todo la :-axpu.estn, .as-.te; Shperimidad no encuentra probado los cargos
de ilegalidad planteados en la demanda de nulidad instaurada.

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA QUE NO ES ILEGAL, el Acuerdo Municipal No.36 de 23 de junio de
2009, expedido por el Consejo Municipal del Distrito de San Miguelito.

NOTIFIQUESE.

ALE DRO MONCAPA LUNA
MAGISTRA '

ot ' Bherrocnc t’*’*ﬁ - \ _—
VICTOR L. BENAVIDES P. LIS RAMON FABREGA S:

MAGISTRADO MAGISTRADO

SALATERCERA
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