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REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO, ﬁDMIN]STRATmX;m - f

LABORAL A ATE
Panami, veintiocho (28} de enero de dos mil catorce (2014).

VISTOS:

El Licenciado ROGELIO CRUZ RIOS, actuando en representacidn de
ITZA ATENCIO, ha promovido ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, recurso de reconsideracién en contra de la sentencia de veintiocho
(28) de agosto de 2012, mediante la cual se declara que es nuia por ilegal, la’
Reasolucion No.08-01-010-062 del 8 de agosto de 2008, dictada por la

Universidad Autdénoma de Chiriqui.

Esencialmente el recurrente y como fundamento de su pretension,
afirma que mediante la sentencia de fondo sefialada, la Sala Tercera resolvio
declarar nula la Resolucién No.08-01-010-062, pese a que su representada
ha sido afectada por “errores cometidos en el proceso administrative de las
auioridades de _ié Universidad Aurﬁnomé de Chirigui, por lo cual no ex
responsable directa de iales errores”. Agrega, que el actual rector
HECTOR REQUENA esti realizando el mismp procedimiente para la
adjudicacion de tiempo completd a personas Jue no cumplen con los

requisitos establecidos.

Ademds, aduce en relacidn al informe explicativo de conducta, que en
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el mismo se hacen aseveraciones que carecen de veracidad, ya
representada presentd nota de fecha doce (12) de septiembre
i e SN
solicitando dedicacion a tiempoe completo drigida a la decana, por g, <3 Jw
1\'.".'; Iy e VL
g

T

para tal fin.

Asi también hace referencia a que su representada, tomd posesion del
cargo de profesor titular 25% tiempo cdmpleto, mediﬁnh& resolncidon
nimero 10-06-010-005 del once (11) de mayo de 2011, pl;nferida por la
Universidad Antdnoma de Chiriqui, la cual fue eniitida con posterioridad

a la demandada y ya fallada por esta Superioridad.

Expuestos los motivos anteriores, solicita a esta Superioridad
“reconsidere su decision y que escfare;ca alguno {sic) puntos oscuros en
relacion a: si declarando nila la resolucidn mimero 08-01-010-062 de fecha
ocho (8} de agosto de 2008, emitida por la Universidad Auténoma de
Chirigui mediame la cual se concede la dedicacion a tiempo completo a mi
representada, la profesora liza Amalia Atencio Araiz, la nisma sigue
ejerciendo sus derechos como profésor titular 2595 tiempo completa, ya que,
tomé posesion comp tal posterior a ésta y a la demanda mediante
resolucidn ndmere 10-06-G10-005 del once (11) de mayo de 2011,

proferida por la misma Universidad Autonoma de Chivigul.”

Acerca de estas afirmaciones la Sala estima pertinente recordar al
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improcedentes, toda vez que nuestro ordenamiento juridico pmcesi?['

enurncia de manera imperativa conforme lo establecido en el articulo 99 del
Codigo Judicial, que Ias sentencias que dicte la Sala Tercera son finales,
definitivas y obligatorias. Al respecto, el preci_tado articulo establece lo
siguiente:

"Articulo 99 (100}, Las sentencizss que dicte la Sala Tercera,
en virtud de Jo dispeestu en esta Secciim, son fmales,
defmitivas y vbligatorina; no admiten recurso algumag, ¥ Ias de
nulidad deberdn publicarse en la Gaceta Oficial.”
En ese orden, consideramos necesario referimos tambicn a

precedentes sobre el tema, dictadoes previamente por esta augusta Sala, en los

que se ha indicado lo siguiente:

1.-Auto de 17 de febrero de 2003.

L}

Esta Superforidad ha de advertir la improcedencia de lo impugnacién
Jormulada por el recirrente, en virtud gque fue interpuesia contra una
resoluciin dictada pov e Pleno de esta Sala en ejercicio de sus funciones
jurisdiceionales, Ia cual no admite ningim tipo de recurso.

De acuerdo a lo preceptuado en el avticulo 99 del Codigo Judicial, en
concordancia con los articnlos 97, mumeral 4 y 1780 de In misma excerta
legal, las apelaciones, excepciones, tercerias v cualguier incidente en los
procesos por cobro coactivo serdn resueltas por la Sala Tercera en inica
instancia y las resoluciones que dicta la Sola en estos procescs, son
finales, definitivas, obligatorias, lo que fundamenta la imposibilidad de
admitir recurso alpuno,

Por las consideraciones eshozadas, no progpera el recwrso de
recansideracion bafo exaren.

En conseciiencia, Ia Sola Tercera de In Corte Suprema, adwmiristrando
Justicia en nombre de ja Remiblica y por anioridad de la Ley, RECHAZA
DE PLANG, el recurso de reconsideracion interpuesto por licenciado
Tomds Vega en representacion de RICARDO DE OBALDIA G. DE P,
dentro del procese ejecutivo por cobro coactive gue el Banco Nacional de
Panami le sigue MAG INTERNATIONAL CORPORATION ¥ QTROS.
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in de 24 2012,

“El articwlo 99 del Cddig Judicial, establece of respecto que:

"Articulo 99: Las sentencias gue dicte la Sula Tercerg, en virtud de
1 tf Seceidn, son finales definiti obfi i

no gdmiten recurso gigume, ¥ las de nulidad deberdn publicarse en
la Gacetq (Oficial " (B! resaitado es nuesiro).

También ex importante sefalar lo establecido en el ardeido 206 de
In Constitucion Politica de lo Repiibiica de Panama, que a la letra
cfice: '

ARTICULO 206. La Corte Suprema de Justicia tendrd, entre sus
airibuciones constitucionales y legalex. lns siguientes:

L.

2. La jurisdiceidn contenciero-adminisirativa respecto de los
actos, omislones, prestacidn defectuosa o deflclente de los
serviclos publicos, resoluciones, drdenes o disposiciones gque
gjecuten, adopien, expidan o en que incwrran en efercicio de sus
funciones o pretextando ejercerias, los jfunciongrios prublicos y
aworidades  mpcionaes, me'ncfafes, mmfﬂ:’pﬂfe.‘z ¥ de o
enticdades preblicas eutdnomas o sentiontdnamas, A Lol fin, lg Corte
Suprema de Justicia com oudiencia del Procwrador de In
Administracion, pedrd auular los acios acusador de ilegolidod;
restablecer el derecho particular violado,  estardr  mievas
disposiciones en reemplazo de las impugnadas ) promnciorse
prejudiciaimente  acerca del sentide y alcance de mm acto
adriinisirotivo o de su valor fegal,

Podrén acogerse a fa_fwrisdiccion cantencioso-adminisirativa las
persongs afeciadas por el aclo, resolucion, onden o disposicidn de
gque e trate; V. en gercivio de In accidn publica cualquier.
persona nattral o juridica domiciliada en el pais.

deben pub!!mrse en la Ga::em Q{‘ ci'm' (E:' ramffado s mesn'a)

Como se colige en las normas antes citadas, no procede contra la
resolucitn fechada 14 de sepiiembre de 2011, ningim lipo de
recurso, ¥ asi lo ha sevidlado muestra jurisprudencia en relteradas
ocasiones, cwando establece gque contra las resoluclones gue
resuelven el proceso y que tienen el cardcter de final y definitivas
no se podrd inferporer reciarso alguno.

Sobre este femn la Sala, a trovés de la resoluciin de fecha 28 de
ociubre de 2010, seftald gue:

"By preciso sefialar, lo precepruado a excerta legal 99 del Codigo
Judicial, que en su contexte disponen que lux sentencias diciadas
por ia Sala Tercera, son fingles, definitivas y obligatorias y no
admilen recurso algwmo, Veamos fo establecido en el articulo 99
del Codigo Judielal:
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Artlfculo 99. Lax seniencias que dicte Ia Sala Tercera, en viriud:
io dispuesio en esta Seccidn, som finales, definitivas y obligatori
deberdn publicarse en lo Gaceta Oficial.

Queda claro gue la resoluclon que se estd impugnandn, es yng ~ 530 5
resofucion de cardcier final, definitiva v obligataria, puesto gue e
resolvid por ef resto de los Magistrados que corjorman la Sala, en

efercicio de las atribuciones gue se encuentron establecidas en el

articwlo 206 de la Constitucidn Politica de ia Repubfica de

Panamd, que a lx letra dice;

Articulo 206: Las decisiones de la Corte en gercicio de los
afribuciones Sefinladar en este artlewlo son finades, defiritivas,
obligatoriaz ¥ deben publicarse en ln Gacefa Oficial.

En reiteradas ocasiomes, la Safa ha emitido una serle de
promunciarriertos gl respecto, para una mefor comprension del
tema, pasamos a tranceribir algimor de effas, veamos:

Fallo de 6 de octubre de 2009,

"Tal como ya se dejé indicado, el awto cuya recomsideracion se
interpela resuelve Ia apelacidn emmeiada comtra el diclamen del
Magistrade Susionciador.  comsecuentemente, rvesofviendo en
sepundn nsiancia la impugnacidn sobre la admisidn de la
demanda, interviniends el resto de los Magisirados tiegrantes de
la Sada Tercera de lg Corte Supremna de Justicia.

E! auto en mencidn ex fnal y definitivo, pueste que se resolvio y
decidié por la parte mayoritaria del Tribunal conformado por el
resto de los Magistrados que componmerte la Sala de o
Contenciose  Administrativo, cuyas  caracleristicas  esidn
establecidns por ef articulo 206 de lo Comstitucion Politica de la
Repriblica de Panamd y el avticuio 99 del Codige Judicial, y por
tette wo admtite rectrso algune.”

Por otro ladu, debemos munifestar que en el caso de que fuera
procedente Ia interposicion del recurse de recomsideracion, ef
mismo s¢ encontraba exiempordneo, ieda wez gque no fue
presentado deritro del rérmino de dos dfas, tal camo lo dispone el
articulo 1129 del Cédigo Judicial, por lo que el mismp tendria quie
haber sida rechazado por extempordmen,

Atendiendo a lo antex sefnlads, considera Ja Sala gue el recurso
de reconsideracion presentade en contra de la resolucidn de 14 de
septiembre de 2011, no es procedente, toda ver que la resolucion
recurrida resuelve de mamera final y definitiva el presente proceso
y por la tante no admite recurse algune, tal como o sefiala el
arifeulo 99 def Codign Judicial,

En consecuencia, el resto de los Magisirados gie comporen la
Safa Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrande
Justicia en nombre de la Republica y por outoridad de la Ley,
RECHAZAN DE PIANG el recwrso de reconsideracids
interpuesto, comtra lo Resolucion de fecha 14 de septiembre de
20i1, diciadz dentro del procese contencioso-administrativo de
indemnizacidn por daflos y pephuicios, inlerpuesia por la
licenciada Yamile Chenm, en represemiacidn de Sistemas de
Inyeccidn, SA., y Peirdleos de San Pablo, S.A., para que se
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condene al Estado panamefle por medio del Registro Priblico de
Panamd, of pago de BL3,000000.00, en concepto de daflor ¥
perfuiclos cawsados en el efercicie de sus funclones y por ef mal
Juncionomiento de los servicios brindados. Notiffguese, LUIS
RAMON FABREGA SANCHEZ-VICTOR L BENAVIDES P-
KATIA ROSAS (Secretaria)”™

Puede verse, que han sido resueltns otros recursos de reconsideracién
interpuestos contra autos, que por las facultades jurisidiccionales que ejerce
la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, integrada como Tribunal
de Segunda Instancia, resuelven excepciones presentadas dentro de los
procesos ejecutivos. Tal es el caso de la jurisprudencia que se transcribe a
continuacion:

3.-Autc de 22 de septiembre de 2006,

L}

No obstante In anferior, observa esta Supsrioridad que a o
Resolucion praferida el § de junio de 2006, medionte la cual se
rechaze de plano por extempordnea la excepeion de prescripeion
promavida por la representacion fudicial del sehor Val Fernando
de la Guardia, no le cabe rectrse alguno, de conformidad com fo
consagradn en el articulo 99 del Cddigo Judicial, que a la leira
dlee:

"Las septencias que dicte Ja Sefa Tercera, en virtud de lo dispuesto
en esta Seccion, son finales, definitivas y obligatorias, no admliien
recurso algumo, y ias de nulldad deberdn publicarse en la Gacera
Ofielal”, : :

Ent mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por
autoridod de T Ley RECHAZA DE PLANG el recurso de
reconsideracidn presemtade pov la representacion judicinl del
sefior VAL FERNANDO DE LA GUARDIA en comra de Ia
resolucion dictada por esta Superioridad el din § de junio de 2006
denrvo del Procero Ejecutivo por Cobre Coactive gue o esie y a
otros Jes sigue el Minisierlo de Comercio e Indusfris.

En cyanto of recurso presemiade debemos senalar que ef mismo es
Improcedente, toda vez gque fn resolucion emitida por Ios
Magistrados que integran la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Jusiicia, objetoe de recowsideracion, es de aguellos gue se
considaran finales, defiuitivas y de ‘obligatorio cumplimienio, por
lo tanto las mismas no pueden ser ohjeto de ningin tipo de
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recurso.

de reconsideracidn.

De la misma manera se advierte una solicitud de aclaracion de
sentenciz, en relacidn a un punto oscuro en la parte resolutiva, la cual no
puede ser absuelta de conformidad con el contemido del articulo 999,

Capitulo [T, Libro Segunde del Cédigo Judicial que a la letra sefiala:

“Artionio 999, Lo sentencia na puede revocarse ni reformarse por
el juez que (o promemcie, en cuamta n Io principal; pero en cuanfo
a frutos, intereses, dafios y perfuicios y costas, puede complelay,
modificarse o aclararse, de aficio, dentro de los tres dias
siguienfes a su notificacion o a solicitud de parte hecha demtro del
HISHiO trming.

Tamivkén puede &l juer que dictd una sentencia aclurar Ins frases
obscuras o de doble sentido, en la parfe resolutiva, lo cual puede
Racerse denire de los términos jiados on Iz primerg parle de este
arilciile., '

Toda decisidn judicial seq de la clase gque fuere, en que se haya

incurrido, en sm parte repointlva, en un error pura ¥

manifiestamente aritméfice o de escrirurg o de cita, es corregible y

reformable en cualquier tiempo por el juez respective, de oficio o

a solicitud de parte, pevo sola en cuante al error- cometido.” (el

énfasis es noestro)

Como se aprecia en el contenido del articulo citado, aim cuande se
atribuye el juez la facultad de aclarar una sentencia, esta sdlo puede ser
atendida dentro de los parimetros que establece el articulo 999 del Cédigo-
Tudicial, por lo que esta Superioridad debe advertir, tomando en cuenta los
argumentos sobre fos cuales el actor ha fundamentade la solicitud de

aclaracion, que tal pretensidn se erige sobre la base de un aspecto que no
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- 4 1
guarda relacién con la sentencia de 28 de agosto de 2012, tod g '
A

. : . sl

acta de toma de posesidon a la que hace referencia, cﬂrreq;bg t‘& e
. RRER T

Resolucién No. 10-06-010-005 del once (11} de mayo de 2011, es decir, un

acto distinto del que consta en autos y cuya legalidad no fue parte del

escrutinio procesal.

En todo caso, debe puntualizarse que las irregularidades que dieron
lugar a la nulidad de la Resolucién No. 08-01-010-062 de B de agosto de
2008, alcanzaron el acta de toma de posesion de ocho {8) de agosto de 2008,

por ser esta un acto supeditade al prineipal.

En mérito de lo expuesto, pasa este Tribunal a rechazar de plano el
recurso de reconsideracidn asi como la solicitud de aclaracién de sentencia,

por set tales pretensicnes manifiestamente improcedentes.

Por consiguiente, la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando

justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la Ley, 1-

- RECHAZA DE PLANO POR IMPROCEDENTES, ¢l recurso de

reconsideracién asi como la solicitud de aclaracion de sentencia interpuestos
por el Licenciado ROGELIO CRUZ RIOS actuando en representacién de

ITZA AMALIA ATENCIO ARAUZ.

NOTIFIQUESE, M
1

Y
RAMON FABREGA S.
MAGISTRADO
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